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INTRODUCCION

La presente disertacion de grado parte del taller “Arqueologia del Valle del rio
Cuyes”, realizado entre los afios 2006-2008 bajo la direccion del profesor Ernesto
Salazar. Dicho taller tenia como objetivo principal la realizacion del mapa arqueologico
del valle del rio Cuyes (Provincia de Morona-Santiago), en base al registro de sus sitios
monumentales, asi como la familiarizacion del estudiante con los componentes tedricos y
tematicos basicos ligados tanto a herramientas metodologicas como al contexto de la
zona de estudio y sus problemadticas generales.

En la carrera de antropologia con mencion en arqueologia de la PUCE, el ciclo del
taller se propone introducir a los estudiantes a la organizacion de un proyecto
arqueologico y a la realidad del trabajo de campo bajo pardmetros y criterios definidos
por el director del estudio. No obstante, a lo largo del proyecto, el estudiante se encuentra
a menudo con multiples perspectivas de investigacion que se le abren a medida que se
enriquece su investigacion tanto bibliografica como en la fase de campo. En base a la
experiencia y a los conocimientos adquiridos en el taller, la tesis de grado es
precisamente la oportunidad para el alumno de profundizar estas tematicas de forma
creativa y de poner en aplicacion las diversas herramientas tedricas y metodologicas
asimiladas a lo largo de toda la carrera empleando -por ejemplo- enfoques
multidisciplinarios.

Desde este punto de vista, la propuesta que serad planteada aqui no s6lo surgio a lo
largo de la adquisicion de conocimientos tedricos dentro del taller, sino también de la
experiencia de toda la carrera, la cual permitié forjarnos una visiébn general de la
arqueologia y de su estado actual en el Ecuador. Como se detallara a continuacion, las
investigaciones del taller evidenciaron efectivamente la trascendencia del valle del rio
Cuyes dentro de problematicas arqueoldgicas especificas. No obstante, se vio ademas que
este valioso patrimonio estd en riesgo, realidad recurrente en multiples sitios
arqueologicos de todo el pais, principalmente debido a una deficiencia de la practica
deontologica de la disciplina. Frente a este estado de crisis, se tomo consciencia de la
emergencia de proponer soluciones viables, lo cual llegd a ser la inquietud de fondo de

este trabajo. La revision bibliografica llevada a cabo a lo largo del taller sugiri6 que la



metodologia del reconocimiento arqueoldgico podia aportar con avances significativos
desde esta perspectiva, por lo cual nos propusimos desarrollar esta idea como tema de
tesis. Se pensd asimismo que la abundancia de los datos obtenidos durante el taller, y el
enriquecimiento de los mismos permitirian dar pie a dicha reflexion.

La relevancia de la zona de estudio radica en que se trata de una regiéon cuyo
patrimonio arqueolédgico estd amenazado, y cuya pérdida podria ser desastrosa en el
sentido en que constituye un espacio clave dentro del contexto académico actual.

Efectivamente, desde las investigaciones de Meggers y Evans, se ha generalizado
la imagen de sociedades precolombinas amazonicas poco complejas, incluyendo los

medios de estribacion:

La selva humeda tropical alcanza sus limites orientales en las bajas pendientes de los
Andes, a una altura de 5 000 pies aproximadamente (Meggers, 1973: 55, traduccion de la
autora).

Para Meggers, en los medios de estribacion, las condiciones favorables a la
agricultura disminuyen proporcionalmente a la altura y con ellas, la evidencia de
asentamientos humanos (Meggers, 1966).

Desde este punto de vista, la Amazonia ha sido a menudo percibida como una
“zona periférica con relacién al desarrollo de las civilizaciones andinas” (Saulieu de,
2006). Por ende, la monumentalidad no ha sido considerada como rasgo caracteristico de
dicho medio, por lo cual se ha privilegiado el estudio de su registro ceramico extraido
mediante excavaciones o pozos de sondeo debido al grado de visibilidad deficiente del
material dejado por estas culturas en este tipo de medios (Chartkoft, 1978).

En la actualidad, estos obstaculos estan en un proceso de ser superados; la zona,
incluso, se ha convertido en un foco de estudio cada vez mas importante dentro de la
propuesta de diversos modelos de adaptacion al entorno. En el Ecuador, la investigacion
arqueologica en la Amazonia es bastante reciente, siendo Bushnell (1946), Rampon
Zardo (Saulieu de, 2006), Meggers y Evans (1956), asi como Porras (1971, 1975 a, 1975
b, 1978, 1987) o Harner (1972) los pioneros de una serie de estudios de esta indole que se
han desarrollado en la Amazonia desde los afios noventa, a partir de los proyectos de
arqueologia de los Quijos (Cuellar, 2006), del Upano (Rostain, 1999; Rostoker, 2005;
Salazar, 2000; 2004;), de Morona-Santiago (Carrillo, 2003, n/d; Ledergerber, 1995, 2006,



2007, 2008) o de la region de Loja y Zamora-Chinchipe (Saulieu de, 2006; Guffroy,
2004; Valdez et al., 2005).

Morona-Santiago es, no obstante, una region todavia poco investigada
arqueologicamente, pero en la cual las referencias bibliograficas dan cuenta de la
existencia de conjuntos importantes de ruinas, tales como las del valle del rio Cuyes,
cuestionando asi la idea de una monumentalidad precolombina inexistente o poco
desarrollada en el Oriente, abriendo ademads la perspectiva de un estudio de la misma
gracias a técnicas que difieren del pozo de sondeo o de la excavacion, tales como la del
reconocimiento arqueoldgico.

Cuatro son los autores quienes mds han investigado sobre la zona: Ekstrom,

Taylor, Carrillo y Salazar. Si bien Ekstrom aboga por una ocupaciéon esencialmente inca
del lugar (Ekstrom, 1975), Salazar insiste en una ocupacion predominantemente cafari
(2000, 2004). En un punto “medio”, Taylor (1988; Taylor y Descola 1981) y Carrillo
(n/d, 2003) sugieren una ocupacién cafari e inca, aunque desde modalidades politicas
distintas. Subrayemos que Ekstrom es el tnico en plantear el origen inca de las fortalezas
del Cuyes (lo cual cobra todo su sentido en este taller, al tratarse el trabajo de un
reconocimiento del registro monumental del valle).
En términos generales, los autores antes mencionados no explotan el registro material
encontrado dentro de las hipotesis que plantean (excepto Carrillo, cuyos informes
lastimosamente no han podido ser localizados), aspecto que nos proponemos retomar en
el presente trabajo, desde la metodologia del reconocimiento arqueolédgico.

Curiosamente, Ekstrom, Carrillo y Salazar no mencionan la posible existencia de
una etnia diferente a la inca o la cafari en la region. Taylor es efectivamente la inica
autora en recalcar la presencia de culturas amazodnicas (“jibaras”), aunque no en
asociacion directa con las ruinas del valle del rio Cuyes; de hecho, la investigacion de
Taylor se basa esencialmente en datos etnohistéricos que no hacen referencia a este tipo
de estructura. ;Sesgo de las fuentes? ;jEvidencia de una disociacion entre culturas
amazonicas y monumentalidad? El tema sera retomado en el apartado antropologico de
nuestro primer capitulo.

En sintesis, la zona de estudio como tal constituye un espacio clave dentro del

contexto académico actual de la arqueologia, al tratarse de una regién de contacto entre
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Sierra y Amazonia. No obstante, este patrimonio de importancia crucial corre graves

riesgos.

Tal como se lo pudo observar durante las fases de campo del taller y luego de la
tesis propiamente dicha, el valle del rio Cuyes es efectivamente un area arqueoldgica
amenazada, por la presencia creciente de las compaiias mineras, la construccion de la
carretera Jima-Gualaquiza, la explotacion maderera (que es un riesgo para el sitio La
Florida, ver mapa general de sitios p.112), o sencillamente el deterioro de los sitios
debido a la erosion, la vegetacion o la accion del ganado o de fauna silvestre. Por otra
parte, al igual que en otras regiones del pais, la negligencia contribuye a fomentar
practicas de huaqueria, tal como se lo pudo observar en los sitios de Playa, El Cadi o
Nueva-Zaruma I.

Situacién sumamente grave, no s6lo debido al valor de estas ruinas dentro de las
tematicas propiamente arqueologicas enunciadas mas arriba, sino también porque se trata
de un patrimonio amenazado.

El patrimonio representa un elemento clave de la identidad cultural. Su proteccion
pasa precisamente por un conocimiento adecuado del mismo (Lozny, 1998). El
arquedlogo es justamente uno de los estudiosos de este patrimonio, y por lo tanto, su
trabajo es fundamental dentro de los procesos de construccion de identidad de una
nacion.

En calidad de ciencia social enfocada en el estudio del pasado, la arqueologia
permite entender los procesos de cambio social de cara a la toma de decisiones relevantes
en el presente, especialmente en lo que se refiere a la proteccidon de contextos culturales y
naturales especificos cada vez mas amenazados (Ibid.).

La preservacion de los sitios arqueoldgicos es luego un elemento importante para
el futuro mismo de la arqueologia, y de la identidad de las comunidades locales. Si bien
la arqueologia trabaja sobre contextos pasados, se lleva a cabo también en el presente,
sobre el cual tiene un impacto que no se puede negar.

Por otra parte, la arqueologia no s6lo constituye una herramienta educativa y
cultural de primera importancia, sino también la oportunidad para las comunidades de

beneficiarse de ingresos generados por el turismo o el desarrollo de proyectos de
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investigacion locales, a mas de ser una forma alternativa de conocimiento de una zona
(Moratto, 1978).

Sin embargo, en el Ecuador, se le asignan cada vez menos fondos a la
arqueologia, precisamente porque el aporte de la disciplina tiene poco impacto a nivel del
publico (Lozny, 1998). Todo ocurre como si de cierta manera, la practica arqueoldgica se
hubiese desligado del resto de la sociedad actual, lo cual es un error, pues ella define el

contexto de las investigaciones, las cuales a su vez son para ella un aporte (Ibid., 1998).

(A qué se debe esta realidad? Principalmente a una falla deontologica de la
profesion, la cual se ha hermetizado frente a las comunidades, a la opinidon publica e
inclusive a si misma.

En teoria, al ser uno de los estudiosos del patrimonio, el arquedlogo tiene una
responsabilidad con el publico (Renfrew y Bahn, 1996). En el marco del papel del estado
en la conservacion del patrimonio, es su deber el recoger informacién sobre los sitios, de
cara a la identificacion y registro adecuado de las areas arqueoldgicamente relevantes.
Efectivamente, los arquedlogos tienen la obligacion de explicar a sus colegas y a la
sociedad lo que hacen y por qué lo hacen. Si bien los objetivos primeros de la
investigacion arqueoldgica son responder preguntas y problematicas especificas, su deber
es informar el publico en general acerca de lo que encontraron (Ibid., 1996). Estos puntos
son partes integrantes de la profesion del arquedlogo, y como tales, cumplir con ellos
releva plenamente del &mbito deontoldgico.

No obstante, aqui sucede lo que Tabor ilustra en la siguiente cita:

La mayoria de arquedlogos preferiria probablemente comerse el pastel entero y luego
contar a sus amigos que tan bueno estuvo. No obstante, sus pasteles son generalmente
demasiado grandes como para ser consumidos de una sola vez, y existen una variedad y
un volumen de ingredientes mucho mas grande, aunque desconocidos (Tabor, 2004: 33,
traduccion de la autora).

Como lo subraya Tabor, es necesario desechar la ambicion de creer que solo un
investigador esta en medida de realizar propuestas sobre un area de estudio determinada;
cada investigador aporta con enfoques distintos. Esta dimension del didlogo es clave,

pues muchas veces, la arqueologia es percibida como “hermética”. Cada arquedlogo se
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especializa en su sector, se encierra en su propio discurso a la manera de una torre de
marfil inatacable a los ojos de los demads profesionales y peor aun del publico. Es a través
de actitudes como éstas —a las que lastimosamente este trabajo tuvo que enfrentarse
directamente -que la arqueologia llega a ser percibida como una ciencia casi oculta, poco
elocuente a los ojos de la opinidon publica y por lo tanto, desfavorecida a nivel de
financiamiento o difusion.

En este contexto, entramos en un circulo vicioso que de cierta manera estanca el
progreso de la investigacion arqueoldgica en el pais, a la vez que los sitios arqueoldgicos
siguen desapareciendo de manera acelerada.

Hasta hace poco tiempo, los arquedlogos consideraban (y siguen considerando en
algunos casos), que son los mas aptos para tomar las decisiones correctas sobre lo que se
debe hacer con el registro arqueoldgico. No obstante, las comunidades buscan cada vez
mas ampliar sus propios espacios de decision al respecto (Watkins y Ferguson, 2005). En
el Ecuador, unas de las alternativas mas eficientes de proteccion del patrimonio provienen
de la accion de las comunidades, como es el caso por ejemplo en Agua Blanca (provincia
de Manabi).

En los caserios del valle del rio Cuyes, existe la idea de que los vestigios de los
“antiguos” son algo asi como amuletos de la buena suerte. A su vez, el caso de la
huaqueria representa un problema mucho mas complejo pues se trata generalmente de un
sintoma de coyunturas socio-econdémicas en crisis frente a las cuales toda forma de
consciencia de la nocion de patrimonio desaparece. Existen alternativas comunitarias para
despejar los sitios (desde las escuelas y colegios especialmente), pero esta respuesta
puede ser problematica: en la ausencia de mantenimiento, la vegetacion ya no sostiene los
muros de las ruinas, y éstos se derrumban. En este sentido, es necesario informar a las
poblaciones sobre este tipo de riesgos; lo mismo ocurre en el caso de la excavacion:
mucha gente cava por curiosidad, no cree estar haciendo dafno alguno. El arquedlogo

puede contribuir aqui a una preservacion de este legado.
Frente a esta situacion de crisis, es preciso proponer soluciones que en lo posible

respondan de manera satisfactoria a los puntos problematicos enunciados mas arriba. La

revision bibliografica llevada a cabo a lo largo del taller sugirié que el reconocimiento
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arqueoldgico podia ser una de ellas, pues se trata de una forma eficiente y poco costosa
de conocer los sitios, permitiendo a la vez abrir el didlogo entre investigadores y
comunidades, practicamente inexistente en el pais. Como veremos, el reconocimiento
arqueologico es efectivamente una técnica flexible que se adapta a diversos contextos de
investigacion.

Es una realidad: no todos los sitios arqueoldgicos del pais podran ser estudiados
de manera profundizada, menos aun en contextos en que existen pocos fondos
consagrados al quehacer arqueoldgico, en que las obras de infraestructura se multiplican
cada vez mas y en que los arquedlogos escasean. En este sentido, técnicas econdmicas,
poco o no-destructivas y generadoras de datos tales como el reconocimiento arqueologico
son una alternativa viable a esta situacion critica. Al postularse como una técnica
econdmica y generadora de un acervo considerable de datos, permite ahorrar una serie de
medios con resultados productivos, especialmente en contextos dificiles de acceso como
el valle del rio Cuyes. Se trata luego de una metodologia particularmente relevante en el
contexto académico y metodoldgico actual de la arqueologia del pais, frente a la falta de
recursos y a la vulnerabilidad de un patrimonio poco conocido, implantado en zonas
alejadas de los centros culturales y econémicos del pais.

Por otra parte, al crear espacios de apertura, el reconocimiento arqueoldgico
contribuye a fomentar el aspecto comunicativo de la profesion, convirtiéndola en una
practica que involucra a los diversos actores sociales y dialoga con ellos, de cara a un
mejor entendimiento de sus propios pardmetros de accion (Lozny, 1998) asi como de una
proteccion mas eficiente del registro (en el Ecuador al menos). El reconocimiento
arqueologico no es la puerta abierta para decir cualquier cosa. Su metodologia exige que
todo lo planteado sea justificado y es por este motivo que constituye una técnica que
invita al didlogo. Dialogo entre arquedlogos que trabajan en la zona, o en otros sectores,
didlogo con otros especialistas... Didlogo con las comunidades, invitadas a participar y a
opinar dentro del proceso investigativo, involucrandose en las definiciones y aplicaciones
de politicas de preservacion de los sitios.

Los proyectos arqueologicos deben desembocar en politicas de preservacion de
los sitios, conjuntamente a las autoridades regionales y locales pertinentes. Desde este

punto de vista, es desde luego necesario poner de relieve el vinculo entre la arqueologia y
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el presente (Ibid.), puntos que constituyen uno de los ejes centrales del reconocimiento
arqueologico.

Al igual que en cualquier otra disciplina, la arqueologia debe incluir en su agenda
consideraciones de tipo educativas (Ibid.), pensar en vulgarizar su pensamiento antes que
encerrarse en consideraciones estrictamente académicas entendibles para un grupo
limitado de iniciados. En contextos como el ecuatoriano, esta dimension es fundamental a
la supervivencia de la disciplina, y debe ser desarrollada tanto por estudiantes como por
profesionales, pues educar es la principal funcion del arquedlogo, el tnico medio a través
del cual éste transmite sus conocimientos, es decir, los afirma como tales a los ojos de sus
colegas y del publico. Un conocimiento incomunicado no rebasa el ambito de lo
esotérico.

El establecimiento de un contacto respetuoso y productivo entre investigador y
comunidad forma parte de la ética arqueoldgica, al contribuir ademads a la preservacion de
los sitios. Como vimos, la percepcién que tienen los arquedlogos del registro no es la
misma que la de las comunidades locales, por lo cual un dialogo es necesario (Watkins y
Ferguson, 2005).

Desde esta perspectiva, el reconocimiento arqueologico insiste en la participacion
de las poblaciones locales en los procesos de conservacion de los sitios, pues el
reconocimiento arqueoldgico requiere un seguimiento que rebasa el momento puntual en
que el arquedlogo trabaja en el campo (Ben Baaziz, 1982).

Mas alld de una ética hacia el patrimonio, y hacia las comunidades que se
identifican de alguna manera con ¢l, el desarrollo de técnicas no-destructivas como las
del reconocimiento arqueoldgico significa también una muestra de respeto hacia la
comunidad cientifica en general. El material con que se trabaja debe ser respetado, por el
material en si, y de manera también a asegurar a los demads colegas arque6logos o de otras
profesiones que lo puedan estudiar, lo cual implica divulgar y explicar la informacién
encontrada, procurando conservar una minima integridad de los sitios. Retomando la cita
de Tabor (2004), si, el pastel es demasiado grande para una sola persona; al querer
saborearlo solito, lo tnico que obtendria el investigador a la final, es (una indigestion) o
un verdadero cernidor, inutilizable para eventuales sucesores, desfigurado en cuanto a

valor patrimonial, y a lo mejor inservible al tratamiento de problematicas concretas. Una
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mayor consciencia de la practica arqueologica debe ser exigida a los profesionales: el
arquedlogo no esta solo, debe responder a sus colegas, a comunidades que se sienten de
alguna manera vinculadas a este legado, por mas que no pertenezca directamente a sus

antepasados, pero forma parte de su entorno vital y de sus cuestionamientos personales.

En resumidas cuentas, en contextos en que el desarrollo y la aplicacion de
politicas culturales para la proteccion de un patrimonio amenazado son mas que
necesarias (como es el caso en el Ecuador por ejemplo), técnicas como la del
reconocimiento arqueologico ofrecen respuestas eficientes tanto a nivel financiero como
en la calidad de la informacién asi obtenida (Ben Baaziz, 1982) y el desarrollo de una
verdadera y necesaria consciencia arqueoldgica en el pais, esencial a la revitalizacion de

la disciplina.

Por consiguiente, la hipotesis de trabajo de la presente disertacion propone que en
el contexto de la arqueologia en el Ecuador, la metodologia del reconocimiento
arqueologico permite llevar a cabo fructuosos proyectos, tanto a nivel tedérico como de
proteccion del patrimonio y fortalecimiento de la disciplina. Proyectos que se encuentran
en la capacidad de plantear inferencias y problematicas concretas sobre los casos de
estudio a los que se aplican, y de contrastar estos datos con hipotesis previas formuladas
por autores que investigaron ya en la zona de estudio, a mas de dar a conocer y proteger
el patrimonio estudiado de manera dptima.

Se propone aqui comprobar esta hipotesis aplicando una metodologia de
reconocimiento arqueoldgico al registro monumental del valle del rio Cuyes, la cual se
detallard a lo largo del trabajo. Se piensa que esta metodologia permitira contribuir a
proteger los sitios arqueoldgicos del area de estudio al enriquecer el acervo de datos
disponibles sobre la misma; y por qué no, formular nuevas problematicas susceptibles de
ser el objeto de trabajos posteriores. El reconocimiento arqueoldgico da contextos; y es
precisamente esta dimension la que se quiere explotar a través del presente trabajo. Es
una técnica que permite ademas recoger una gran cantidad de datos (a un costo minimo)
que informan sobre las antiguas ocupaciones de la zona y brindan informaciones claves

sobre el registro. Implica reflexionar sobre posibles tipos de patrones de asentamiento o
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formas de organizaciéon del espacio que se complementan con la informacion

etnohistdrica y con los resultados de los estudios comparativos.

Con este proposito en mente, el primer capitulo de la disertacion definira y
expondra los rasgos principales de la metodologia del reconocimiento arqueolédgico.
Metodologia cuyas etapas conformaran luego los capitulos subsiguientes del trabajo:
mientras que el segundo capitulo sera consagrado a la revision bibliografica preliminar, el
tercero, se enfocara en la presentacion de los datos obtenidos durante la fase de campo, y

el cuarto, a la interpretacion de esta informacion.
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I. PRESENTACION TEORICA DE LA METODOLOGIA DEL
RECONOCIMIENTO ARQUEOLOGICO

1.1 Definiciones, conceptos, contextos y desarrollo

La arqueologia se ha caracterizado por mucho tiempo por su busqueda de
metodologias provenientes de otras disciplinas pero aplicadas a su propio ambito. Con la
corriente de la “Nueva Arqueologia”, se busco sin embargo dar a este campo de estudio
una metodologia propia, enlazada a las demas ciencias, desde luego, pero netamente
orientada hacia problematicas propiamente arqueologicas. Es dentro de este contexto
como se fueron perfilando cada vez mas claramente técnicas de investigacion previas a la
excavacion, y orientadas hacia una optimizacion de la misma, tales como las del
reconocimiento arqueoldgico. En este sentido, se considera que el estudio de Gordon
Willey en el valle de Vira sobre patrones de asentamiento es el primero en haber
incorporado una fase de reconocimiento arqueoldgico dentro de su programa de
investigacion (Ammerman, 1991).

Pero ;qué es exactamente el reconocimiento arqueologico?

El reconocimiento arqueoldgico consiste en la exploracion del terreno, asi como la
busqueda y registro de los sitios arqueoldgicos, dentro de un objetivo preciso (Binford,
1964). Provee las herramientas necesarias al proceso de interpretacion del pasado
(Molyneaux, 2005). La definicion de un sitio puede variar en funcion de los objetivos o la
metodologia de la investigacion, por lo cual es necesario precisarla y tenerla en cuenta
desde el incio del trabajo. De manera general, desde el punto de vista del reconocimiento
arqueoldgico, el sitio puede ser considerado como concentracion de vestigios limitada en
el tiempo y el espacio (Ferdic¢re, 2006b), cuyas caracteristicas son definidas por el tipo de

material cultural encontrado y su relacion con el entorno (Binford, 1964).

El disefio de la fase de reconocimiento arqueologico implica la busqueda de
técnicas que permitan extraer informacion sobre un sitio de forma eficiente, teniendo en

cuenta la naturaleza de la investigacion que se piensa llevar a cabo (Schiffer y otros,
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1978). El reconocimiento arqueoldgico tiene luego un papel fundamental en la
investigacion arqueologica, quizd mas que la excavacion en si misma, o en una escala

distinta (Ammerman, 1991).

En la literatura arqueoldgica, los términos “prospeccion” y “survey” (encuesta), se
encuentran a menudo asociados al de reconocimiento arqueoldgico. Para Ruppe, existe
asi una distincion entre survey y reconocimiento (en castellano), caracterizandose el
survey como un acercamiento critico preliminar que provee al investigador una idea del
tipo de material con que va a trabajar, de tal manera que pueda contar con una base que le
permita plantear una serie de hipotesis acerca de las culturas asociadas a estos materiales
(Ruppe, 1966). Segiin Andrew (2006), el “reconocimiento” se refiere mas precisamente
al hecho concreto de salir al campo y recorrer el area de estudio observando su superficie,
mientras que la prospeccion es “el término que ha sido adoptado ultimamente para
agrupar aquellas técnicas mediante las cuales la actividad humana del pasado puede ser
ubicada y caracterizada” (Andrew.: 1, traduccion de la autora). En ese sentido, esta ultima
definicion de “prospeccion” se aproxima a la de “survey” segiin Ruppe.

Ferdiere (2006b) recalca que se pueda hallar una diferencia entre “survey” y
“prospeccion” en la literatura arqueoldgica: mientras que el survey abarca el conjunto de
“encuestas preliminares” sobre un sitio o area de estudio, la prospeccion hara mas
concretamente referencia al empleo de métodos geofisicos de exploracion.

Con el objetivo de enriquecer el horizonte de andlisis, hablaremos aqui de
reconocimiento, retomando a la vez la perspectiva tedrica de Ruppe y la vision practica

de Andrew.

No obstante, el papel del reconocimiento arqueoldgico y su definicion han
evolucionado; actualmente, el reconocimiento arqueologico reviste un papel que no tenia
en décadas pasadas. A nivel metodologico mas precisamente, se debate el tema del rol del
reconocimiento arqueologico dentro del tratamiento de problematicas de investigacion.
Autores como Ammerman, Johnson, Renfrew y Bahn, Cherry.... plantean cada vez mas
su potencial como técnica cuya productividad seria equivalente o casi equivalente a la de

una excavacion, con la ventaja de no destruir el registro y de ser mas econdmica, en un
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contexto en que excavar requiere un financiamiento importante (Renfrew y Bahn, 1996),
especialmente en zonas dificiles de acceso como el valle del rio Cuyes.

Estos autores proponen que explotar minuciosamente las informaciones recopiladas a lo
largo de las diferentes etapas de la metodologia del reconocimiento arqueoldgico (tanto
en el campo como en el transcurso de la investigacion bibliografica), ofrece un acervo de
informacion considerable sobre el/los sitio(s) estudiado(s). Esto implica desde luego un
analisis profundizado de las investigaciones previas, de registros histéricos y evidencia
etnohistorica o etnografica del sitio, la aplicacion de modelos de analisis espacial,
comparaciones entre el sitio estudiado y otros que comparten semejanzas a nivel
geografico, cultural, arqueologico, entre otros.

En el transcurso de los tultimos afios, el reconocimiento arqueoldgico ha adquirido
efectivamente cierta autonomia en relaciéon a la excavacidon, luego de haber sido
considerado por mucho tiempo como una simple etapa inicial de la misma, proveedora de

datos preliminares nada mas (Zadora-Rio, 1982).

En la altima década, la inversion y el significado de los resultados obtenidos a partir de
reconocimientos arqueoldgicos se han incrementado drasticamente. Algunos arquedlogos
dedican la mayor parte de sus esfuerzos en el campo al trabajo de reconocimiento, y en
algunas partes del mundo, la importancia relativa del reconocimiento y de la excavacion
como técnicas de terreno se aproxima al grado de equivalencia (Plog et al., 1978: 383,
traduccion de la autora).

El nuevo énfasis otorgado al reconocimiento arqueologico se debe a la influencia
conjunta de dos tendencias hasta cierto punto contradictorias, a saber, la Nueva
Arqueologia (y el procesualismo, su variante actual), de Estados-Unidos, y la arqueologia
del paisaje de Gran-Bretafia, asociada al posprocesualismo. Mientras que la primera se
concentrod en definir modelos espaciales cuantitativos de ocupacién de los medios y de
explotacién de los recursos en relacion a niveles jerdrquicos (Zadora-Rio, 1982), la
segunda se enfocd mas bien en rastrear las relaciones culturales entre el ser humano y su
entorno, con la ayuda de herramientas antropoldgicas. Contrariamente a la tendencia
procesual, la arqueologia del paisaje tal como la plantea el posprocesualismo britanico se
rehusa efectivamente a separar lo material de lo ideal, especialmente en lo que se refiere a
la relacion entre el ser humano y su entorno: el paisaje no debe ser exclusivamente

percibido como una fuente de recursos que permiten el desarrollo de sistemas socio-
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economicos determinados, sino mas bien como un plano en que aspectos funcionales se

conjugan con visiones, puntos de vista e impresiones (Johnson, 2000).

Los dos ejes principales de la discusion sobre los aportes del reconocimiento
arqueoldgico se han basado en su desarrollo como metodologia independiente -frente al
cuestionamiento de los aportes reales de excavaciones muchas veces percibidas como
destructivas- por un lado, y a su papel dentro de la arqueologia de rescate por otro.

Si bien la excavacion es o fue tradicionalmente percibida como la actividad mas
representativa de la investigacion arqueolodgica, se vuelve cada vez mas claro que ésta no
siempre contribuye a aportar respuestas, con el agravante de destruir irreversiblemente el

registro (Plog y otros, 1978).

Debido al costo que implica, la excavacion es la tltima etapa de la investigacion y rara
vez el medio por el cual la escala y la forma general del asentamiento son establecidas
(Hodges, 1987: 129).

Desde esta perspectiva, la necesidad de una investigacion consciente y responsable ha
llevado a la arqueologia a poner énfasis en herramientas de trabajo menos destructivas y
quizd mas productivas (o en otra dimension) a nivel de la obtencion de datos. El
reconocimiento arqueologico es una de ellas, al ser una técnica que permite evidenciar
problemadticas precisas frente a preguntas de investigacion especificas que requeriran
eventualmente la aplicacion de algln tipo de excavacién o pozos de sondeo en lugares
claves, lo cual implica superar ciertos lugares comunes, como el hecho de considerar al
reconocimiento arqueoldgico como una simple etapa preliminar. Ben Baaziz (1982)
preconiza de hecho cierta flexibilidad a la hora de definir el reconocimiento arqueologico,
pues todo dependera de las intenciones y el contexto del proyecto. En este sentido, se
trata asimismo de un concepto cuyo potencial amerita ser profundizado, mas alla de la
nocion de superficialidad a la que muchas veces se lo asocia (Ibid.). Los autores que se
enfrentaron a este desafio lograron proponer una nueva vision de un reconocimiento
arqueoldgico que, por mucho tiempo, habia sido considerado como una simple etapa de
preparacion de la excavacion. En los ultimos 30 afios, se observa asi que el

reconocimiento se ha convertido en una metodologia autonoma cuyos parametros ‘“son
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susceptibles de brindar por si mismos datos arqueolédgicos interpretables en términos de

la historia de ocupacién del suelo, la evolucion de los paisajes, etc.” (Ferdiere, 2006a).

El reconocimiento no es simplemente un sustituto pobre de la excavacion arqueologica, o
disefiado inicamente con el objetivo de descubrir sitios por excavar. De hecho, es tinicamente
capaz de plantear preguntas de investigacion que la excavacion de por si nunca podra
responder. Solo el reconocimiento regional es capaz de producir los datos que necesitamos
para investigar el uso prehistorico de los paisajes, jerarquias de asentamiento, y
comportamientos humanos dispersos en el espacio, en vez de concentrarse en los tipos mas
evidentes de “sitios” (Banning, 2002: 1, traduccion de la autora).

No obstante, autores como Boder, Prag o Hope-Simpson expresan sus dudas acerca del
aporte real del reconocimiento arqueoldgico (Banning, 2002). Las criticas principales al
reconocimiento arqueologico se refieren a la falta de representatividad de la evidencia
con la que trabaja (Ibid.). Punto criticable, en el sentido en que los objetivos del
reconocimiento arqueoldgico no requieren obligatoriamente de un registro detallado y
completo, pues abarca generalmente zonas amplias, lo cual compensa la escasez de
material aparente a nivel local, siendo justamente la idea contar con una base material
espacialmente diversificada. El papel preponderante del analisis del entorno permite
también aportar datos decisivos sobre la interpretacion de contextos pasados,
enriqueciendo asi el acervo de datos potenciales de un reconocimiento arqueologico.
Debido a la flexibilidad del concepto de reconocimiento arqueologico, despreciarlo frente
al de excavacion o afirmar a priori que es menos productivo que una excavacion (o vice-
versa) es algo arriesgado. El reconocimiento arqueologico se aplica sobre todo a regiones,
sobre las cuales aporta una gran cantidad de informacioén (Uribe y Drennan, 1989),
mientras que la excavacidbn se concentra en sitios especificos, lo cual resulta
particularmente relevante en el caso de estudio que nos ocupara aqui: un valle. Desde este
punto de vista, el incremento de proyectos a caracter regional explica el desarrollo de
metodologias tales como las del reconocimiento arqueologico (Renfrew y Bahn, 1996).
Efectivamente, la practica arqueologica en general se caracteriza por buscar contextos
(Hodges, 1982), y éste es uno de los puntos fuertes del reconocimiento arqueolodgico, el
cual se propone precisamente ofrecer enfoques alternativos frente a esta tarea, enfoques
que requieren desde luego ser debidamente justificados.

Siguiendo a Spaulding, considero que los patrones arqueoldgicos son descubiertos y no
impuestos, que uno puede investigar variables seleccionadas e ignorar otras
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temporalmente como medio de profundizar el conocimiento, y que este proceso debe ser
bien definido y transparente, de manera a que otros puedan comprobar o rechazar los
postulados de este conocimiento (Moore, 1996: 183).

Tal como lo recuerda Banning (2002), el reconocimiento arqueoldgico puede ser
la fase inicial de un proyecto arqueoldgico a largo plazo o una herramienta de estudio
orientada hacia un aspecto particular de culturas pasadas, asi como la obtencion de datos
para la preservacion de sitios amenazados. Asimismo, -y ésta es la segunda faceta
esencial del concepto- el cardcter no destructivo del reconocimiento aqueologico (Burger
y otros, 2002-2004; Drennan, 1996; Ferdi¢re, 2006 b) lo relaciona estrechamente con la
arqueologia de rescate y otras politicas de preservacion de sitios arqueolodgicos, tales
como los inventarios patrimoniales llevados a cabo por las diversas entidades culturales
tanto a nivel local como regional (Ferdiere, 2006), asi como el registro y la conservacion
de sitios que eran desconocidos o poco conocidos (Banning, 2002), como es el caso en el
valle del rio Cuyes. El reconocimiento arqueoldgico se orienta efectivamente hacia el
estudio de los sitios mejor conservados (y por ende, mds visibles), o los mas
representativos de un periodo determinado. Se trata ademés de un tipo de arqueologia
“predictiva”, pues permite establecer mapas de riesgos o de potencialidades de una region

a nivel arqueologico (Ferdiere, 2006a).

Los objetivos mayores del reconocimiento arqueoldgico son principalmente
localizar los espacios poco conocidos arqueoldgicamente hablando, e identificar las
diferentes estrategias de ocupacion del espacio (Demoule y otros, 2005). Es necesario
registrar todo tipo de dato que ofrezca informaciones acerca de los riesgos que amenazan
a los sitios reconocidos, frente a la toma de las medidas necesarias para su proteccion y
conservacion (Banning, 2002), tales como los efectos de la erosion por ejemplo (Ferdicre,
2006b). Es una realidad: muy pocos de los sitios arqueologicos existentes podran ser
excavados; muchos de ellos se hallan irreversiblemente amenazados, por lo cual los datos
aportados por el reconocimiento arqueologico son la unica fuente de informacion

disponible sobre ellos (Zadora-Rio, 1982).

1.2 Las metodologias del reconocimiento arqueoldgico
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Si bien las técnicas de reconocimiento arqueoldgico y de prospeccion dependen de

cada sitio en donde se haga el trabajo de campo, existe un marco global que permite guiar
al investigador en este sentido (Tartaron, 2003).
En términos generales, el reconocimiento arqueoldgico se realiza en tres etapas: la
deteccion y estudio preliminar de los sitios, el registro de los vestigios y sitios del area de
estudio y finalmente, su interpretacion (Vermeulen, 1982). Estas tres etapas seran los ejes
centrales de la presente disertacion.

La préctica arqueoldgica requiere tener claro de antemano lo que se pretende
buscar en el campo. En este sentido, Binford (1964) subraya la importancia de desarrollar
una estrategia metodologica que permita implementar un trabajo de campo que responda

a las perspectivas teoricas de un proyecto determinado.

En resumen, una teoria nos proporciona un marco basico en el que manejar nuestra
metodologia y determinar los métodos y técnicas reales de recogida, ordenacion e
interpretacion de datos que vamos a utilizar. Una teoria tiene poco valor si no dirige, guia y es
modificada por el trabajo practico y enfrentada a los datos empiricos (...) El trabajo de campo
arqueologico es un ejercicio intelectual desde el principio hasta el fin, y en el proceso hay que
registrar los restos arqueologicos y sus contextos. Estas anotaciones o registros deben ser
minuciosos y completos, pero no son otra cosa que eslabones en una cadena de juicios y
decisiones consistentes y rigurosamente puestos en practica. La importancia y el desarrollo de
los registros dependen por tanto, de los estudiosos, no de anotaciones imparciales, y los
hechos que denuncian no hablan por si mismos (Chang, 1967: 138-139).

Razén por la cual es de suma importancia formular las preguntas de investigacion que el
arquedlogo se propone resolver, antes de pensar en cualquier tipo de trabajo de campo.
Estas preguntas son las que, en ultimo término, orientaran al investigador hacia la
definicién de las diferentes funciones y relaciones entre los elementos naturales y
culturales de un sitio, asi como de modelos interpretativos acerca de la densidad
poblacional, la ocupacién del espacio, el potencial arqueoldgico o el alcance urbanistico

por ejemplo (Ammerman, 1991).

La pregunta principal no es “;co6mo prospectar?” sino “;por qué prospectar?”. La
eleccion de las metas, de los objetivos, de lo que se quiere alcanzar determina la de las
herramientas mas apropiadas para lograrlo: una o varias técnicas conjuntas de
prospeccion, y las adecuaciones particulares de éstas de cara a estos objetivos (por
ejemplo, en la eleccion de diferentes estrategias de prospeccion de superficie (Ferdicre,
2006 7).

24



El investigador debe luego tener en mente los objetivos claros de su prospeccion: si va a
investigar sitios o entornos especificos y por qué, etc. En palabras de Hesse, “La
prospeccion debe enfrentarse a una situacion” (1982: 169-175). Asi, la definicion del
concepto de monumento es decisiva en la propuesta de este trabajo, tanto a nivel de la
delimitacion del tema como el de la apertura de perspectivas teorico-metodologicas
dentro de la reflexion planteada. Se escogio estudiar el registro monumental porque es el
mas visible, el mas novedoso dentro del contexto (como se pudo ver), el mas amenazado,
y aquel que mejor responde a las inquietudes que se han generado hasta aqui en torno al
Cuyes precolombino. El trabajo se va a aplicar a un caso concreto dentro del cual las
fuentes ya existentes hablan asi de sociedades complejas, categoria conceptual cuyas
caracteristicas incluyen —entre otros elementos- la monumentalidad como factor que
evidencia un nivel de organizaciébn que denota un grado minimo de jerarquizacion
(Laguens, 2006; Renfrew y Bahn, 1996). Tomar en cuenta las propuestas anteriores
realizadas en una zona de estudio es de hecho una de las etapas fundamentales del
reconocimiento arqueoldgico, por lo que la disertacion de grado les consagrara un espacio

particular.

El estudio preliminar incluye una exploracion ecologica e historica del sitio, asi
como una proyeccion de las posibles técnicas que permitiran el reconocimiento
arqueologico.

Los parametros del medio ecologico desempefian un papel central en la investigacion. De
entrada, todo proyecto requiere una definicion clara de los limites geograficos de la zona
por investigar. Estos pueden ser naturales, culturales o arbitrarios (es decir, depender del
marco teodrico de la investigacion) (Renfrew y Bahn, 1996). El piso ecoldgico en que se
trabaja (arido o selva por ejemplo), tiene ademds implicaciones decisivas en el grado de
dificultad del proyecto, asi como en la conservacion de las estructuras arqueologicas, por
lo cual es un criterio que cabe no perder de vista (Ibid.). Estos factores (o caracteristicas
del area de estudio), facilitan efectivamente la definicion de las relaciones existentes entre
los artefactos y el medio, lo cual cobra toda su importancia en lo que se refiere a la

interpretacion de los hallazgos a nivel teérico (Ferdiere, 2006%; Schiffer et al., 1978).
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Las cartas geoldgicas, por ejemplo, dan una idea de los tipos de rocas que pueden haber
sido usados en las construcciones y del posible estado de conservacion de éstas y de los
sitios en general (Jung, 2006). Asimismo, las zonas de estribacion como el valle del rio
Cuyes padecen a menudo acreciones o acumulaciones de sedimentos (Ibid.), lo cual

afecta la visibilidad de los sitios.

Schiffer (1978) es uno de los arquedlogos quien més se ha concentrado en el estudio de la
conservacion de los sitios, y de las consecuencias de la intervencion del arquedlogo sobre
los mismos. Segun ¢él, existen dos tipos de factores caracteristicos de los sitios y de la
investigacion, los mismos que deben ser tomados en cuenta dentro del proyecto. El
primero se refiere a aquellas propiedades del sitio y del registro que no dependen del
investigador, mientras que el segundo alude a las técnicas y estrategias por ¢l desplegadas
frente al manejo de los datos. Los parametros del primer factor incluyen la abundancia

del material, su relevancia y la accesibilidad al sitio.

La abundancia del material se refiere a su densidad dentro de un sitio determinado. Su
“detectabilidad” (“obtrusiveness”) consiste en el hecho de que ciertas técnicas permitiran
descubrir ciertos tipos de materiales inicamente, y en lugares especificos (Banning, 2002;
Schiffer et al., 1978). Aqui entra en juego el criterio de visibilidad, o grado en el que los
materiales arqueologicos pueden ser detectados (Banning, 2002). De acuerdo con
Schiffer, es por consiguiente fundamental definir desde un comienzo la escala de
visibilidad presente en las diferentes localidades de la region que seré estudiada (Schiffer
et al.,, 1978). Estos elementos tendran de hecho una incidencia en la probabilidad del
descubrimiento de materiales arqueoldgicos. En este sentido, Schiffer no olvida el criterio
de accesibilidad, el cual mide el nivel de esfuerzo requerido para alcanzar un lugar
especifico (Ibid.), lo cual repercute tanto en la calidad de la investigacion como en las
posibles interpretaciones tedricas sobre las culturas arqueologicas que ocuparon el lugar.

Por otra parte, toda exploracion requiere una investigacion bibliografica previa, mediante
la cual el arquedlogo se familiariza con el sitio a través de todos los documentos ya
disponibles sobre el lugar. Estos documentos pueden ser graficos, fotograficos, textos

actuales o manuscritos antiguos, colecciones de materiales ya encontrados en la zona, etc.
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Desde esta perspectiva, la busqueda bibliografica y en archivos es fundamental dentro de
esta etapa preparatoria del proyecto arqueoldgico. Los archivos pueden ser privados o
publicos (catastros, etc.). A nivel de la bibliografia arqueologica, es asimismo necesario
informarse acerca de los trabajos arqueoldgicos ya hechos en el 4rea de estudio por parte
de diferentes investigadores (Demoule et al., 2005) o de los datos obtenidos de
informantes locales (Ferdiere, 2006?).

Al cabo de esta primera etapa, el investigador tiene ya un conocimiento de la historia del
sitio, asi como del tipo de material arqueoldgico que esperara encontrar. De esta manera,
salen a relucir las posibles problematicas de investigacion y la naturaleza de eventuales
estudios interdisciplinarios que podrian ser llevados a cabo en este sentido. A nivel mas
practico, esta primera fase de la investigacion evidencia los criterios necesarios a la

organizacion logistica del proyecto (Schiffer et al., 1978).

En la segunda etapa o reconocimiento arqueoldgico en si, el arquedlogo entra en
contacto directo con la zona de estudio y su material, al evaluar su densidad, naturaleza y
distribucion a nivel de la superficie. Esta fase se caracteriza generalmente por el field-
walking (recorrido pedestre), en el que es necesario contrastar los datos obtenidos en el
terreno con la informacién bibliografica existente sobre la zona de estudio (Vermeulen,
1982). Se hacen las primeras pruebas de pala (si el caso lo amerita y los medios lo
permiten) y experimentos de los criterios de visibilidad y accesibilidad (Schiffer et al.,
1978). Un buen reconocimiento arqueoldgico implica desde luego saber leer las claves
del terreno, lo cual requiere recorrerlo fijandose en cada detalle, de tal manera que se
adquiera una verdadera intuicion del lugar. Desde este punto de vista, es también
importante comunicarse con la gente que habita el sitio, y cuyo conocimiento del mismo
es sin lugar a dudas de lo mas valioso para el investigador. Por lo tanto, al finalizar esta
etapa, el arquedlogo tiene claros los parametros decisivos de cara a su problematica de
investigacion. El mayor conocimiento del terreno le permitird luego definir las técnicas
de muestreo mas apropiadas para una eventual excavacion, asi como establecer el
presupuesto general de la fase de campo de su proyecto (Ibid.).

Existe la posibilidad de que los reconocimientos arqueoldgicos tengan que cubrir areas muy
extensas en poco tiempo, asi como dar cuenta de los efectos de una variedad de factores
taxonémicos que influyan en el registro regional. Idealmente, los datos que sustenten las
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interpretaciones y las decisiones de organizacion son combinados de forma eficiente, mientras
que su calidad refleja con precision las propiedades de distribucion del registro regional
(Burger et al., 2002-2004: 409, traduccion de la autora).

Por ultimo, el nivel interpretativo del trabajo implica vincular los diversos tipos de
datos usados en las etapas anteriores, y a caracterizar los sitios de la mejor manera
posible. Se recomienda aplicar ademas perspectivas comparativas, que permitiran
enriquecer el andlisis (Vermeulen, 1982). Existen diversas herramientas a la disposicion
del investigador que trabaja con datos obtenidos a raiz de un reconocimiento
arqueologico. En el contexto del presente estudio, se escogié aplicar las mas asequibles
de ellas, a saber, propuestas tipoldgicas sobre la naturaleza de los sitios, modelos

estadisticos, de andlisis de espacial y de arqueologia del paisaje.

Consiguientemente, la presente disertacion seguird las tres etapas presentadas
anteriormente: el siguiente capitulo presentard los diversos parametros del entorno
geografico actual del area de estudio, asi como un andlisis de los estudios que fueron
previamente realizados en ella por diversos autores y la evidencia etnohistorica existente.
Luego, se consagrara un apartado a la fase de campo, mas precisamente a la metodologia
y las técnicas empleadas en el registro de los sitios, asi como a los datos mediante ellas
obtenidos. A continuacién, en lo que seria el nivel analitico del trabajo, se pasard a
aplicar modelos estadisticos y de analisis espacial a los datos. A manera de discusion y
conclusion, se confrontaran los resultados obtenidos a la informacion presentada en el
primer apartado, dentro del objetivo de confirmar o desechar la hipotesis del trabajo en el

caso concreto del valle del rio Cuyes.

Se recordara que el objetivo del presente trabajo no es comprobar en el registro
ninguno de los modelos existentes sobre la ocupacion precolombina del valle del rio
Cuyes, ni crear un modelo diferente en el caso de no comprobarse ninguno de ellos. Lo
que se pretende realmente es ver qué tan elocuente es el estudio del registro monumental
de acuerdo a las etapas del reconocimiento arqueologico que se propondran, y si los
resultados de este analisis permiten eventualmente comprobar o no algin elemento de un

modelo ya planteado sobre la zona.
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I1. LA INVESTIGACION BIBLIOGRAFICA PRELIMINAR

Uno de los elementos claves del reconocimiento arqueoldgico consiste en la
recopilacion de la mayor informacion posible acerca de la geografia, la historia y la
bibliografia existente acerca del lugar estudiado, informacion que ofrece una apreciacion
optima de sus asentamientos antiguos, de las principales problematicas en juego en la

zona, asi como una idea del posible estado de conservacion de sus vestigios.

2.1 El entorno geografico

Existen diferentes parametros del medio que ameritan ser tomados en cuenta
dentro de la evaluaciéon del entorno natural de una zona de estudio, tanto a nivel tedrico
como metodoldgico (Renfrew y Bahn, 1996). En términos generales, éstos incluyen el
clima, los terrenos, los suelos, las pendientes, las elevaciones, la ecologia, la distancia de
las fuentes de agua y las facilidades de contacto con territorios aledafios (Molyneaux
2005: 120); la geologia y la vegetacion (Tabor, 2004).
En arqueologia, estas variables son conocidas como “ecofactos”, o “todo dato no

clasificable como artefacto pero culturalmente relevante” (Binford, 1964).

Las estrategias del uso del espacio por parte de las culturas precolombinas del Ecuador
han sido una cuestion, en general, poco abordada por los arquedlogos. Tal situacion se
debe principalmente al hecho de que ha habido demasiado énfasis en los sitios especificos
de excavacion, con notoria omision del entorno (Salazar, 2000: 65).

El papel de primera importancia desempeniado por las variables ecologicas en los
estudios arqueoldgicos se debe en parte al desarrollo de la disciplina de la arqueologia
ambiental. Este campo de estudio percibe al ser humano como parte integrante del
ecosistema (Renfrew y Bahn, 1996). Mientras que la ecologia se define como “aquella
rama de la ciencia que se ocupa del estudio de las relaciones entre los organismos y su
medio”, “el entorno, el cual es a menudo confundido con la ecologia, agrupa todos los
elementos fisicos y biologicos y las relaciones que tienen alguin tipo de impacto sobre lo
vivo. La definicion del entorno de los organismos enfatiza aquellas variables relevantes

para la vida de este organismo- idealmente, casi todos los aspectos de sus alrededores”

(en Dincauze 2000: 3, traduccion de la autora).
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El desarrollo de las técnicas del field-walking increment6 el interés por los
factores del entorno de los sitios y entre los sitios, desde el enfoque de la arqueologia
ambiental, abriendo asi un mayor espacio a los estudios regionales y contribuyendo a su
vez al desarollo de las técnicas de reconocimiento arqueoldgico (Evans, 2003). Las
caracteristicas basicas de la geografia de una region sefialan asi los factores que
inicidieron eventualmente en el asentamiento de determinados sitios en lugares
especificos (Herrera y Drennan, 1989).

En este sentido, esbozaremos a continuacion un panorama general del entorno natural del
valle del rio Cuyes, situandolo a nivel de su divisiéon politica, su clima, su geologia,

orografia e hidrografia, y finalmente, su flora y fauna.

Division politica

En términos generales, el concepto de region responde a una clasificacion
arbitraria, cuyos limites son definidos por el investigador de acuerdo a los objetivos de su
proyecto (Crumley, 1979). Desde este punto de vista, el concepto de region hace mas
bien referencia a un tipo de enfoque (Tabor, 2004). En el presente caso, el valle del rio
Cuyes constituye una delimitacion natural que corresponde principalmente —como
veremos- al relieve de la zona, el cual es favorable a medios de asentamiento humanos en
las cercanias del rio. El concepto de region busca asi reconstruir las relaciones espaciales
entre poblaciones pasadas, los vestigios dejadas por ellas, asi como los factores fisicos y
sociales involucrados en esta dindmica (Kantner, 2005).

Como se puede apreciar en el mapa de la pagina 31, el valle del rio Cuyes se
encuentra localizado en el canton Gualaquiza (de cabecera cantonal epdnima), provincia
de Morona-Santiago, al sureste del Ecuador. Morona-Santiago limita al oeste con las
provincias de Chimborazo, Canar y Azuay, al norte, con Tungurahua, al noreste, con
Pastaza, al este, con Peru, y al sur, con Zamora-Chinchipe.

A su vez, el canton Gualaquiza ocupa el extremo suroeste de la provincia (ver

mapa paginas 31 y 33), y se divide en diez parroquias.
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La mayoria de sitios arqueologicos registrados a lo largo del valle del rio Cuyes se ubica
en las tres primeras parroquias, a saber: San Miguel de Cuyes, Amazonas y Nueva-Tarqui
(Ministerio de Turismo; I. Municipio de Gualaquiza).

El acceso al valle del rio Cuyes se realiza actualmente por Jima (provincia del
Azuay) desde la Sierra, y por Gualaquiza desde la Amazonia. Efectivamente, la carretera
Jima-Gualaquiza estd todavia en construccion. Del lado de Jima, se encuentra
actualmente en el paramo de Moriré, a unos siete kilometros de un lugar llamado
Tambillo, al noroeste de San Miguel de Cuyes. Por el otro lado en cambio, la via llega
hasta La Florida (parroquia de Nueva-Tarqui). Por lo cual, a partir de estos dos puntos, la
circulacion en el valle es pedestre, a lo largo de un camino que, se cree, es usado desde
tiempos precolombinos. Dicho camino sigue el curso del rio Cuyes, aunque a la altura de
San Miguel, presenta un tramo que sube hasta después de Tambillo.

Las referencias bibliograficas consultadas hacen referencia a la existencia
historica de caminos o sugieren la existencia de vias de circulacion, ya sea en el valle del
rio Cuyes, o en zonas aledafias (Cuchipamba particularmente) (Archivo Municipal de
Cuenca, 1982; Benavente, 1994; Carrasco, 1986; Chacon, 1989; Cordero, 1993; Salazar,
2004; Tello, 1992; Yanez, 2007).

Por estar alejadas de la carretera, las parroquias de San Miguel de Cuyes y Amazonas
poseen una infraestructura considerablemente limitada: si bien cuentan con sus propias
tiendas y escuelas, no hay red eléctrica, telefonica, ni de telefonia mévil, y los moradores
acuden a Jima o a La Florida/Nueva-Tarqui para abastecerse en productos
manufacturados basicos. En la parroquia de Nueva-Tarqui, la situacion cambia y de
hecho, los nucleos poblacionales son mucho més numerosos. Sin embargo, frente al
avance inexorable de la “civilizacion”, los habitantes del valle no estan del todo

convencidos de los beneficios de la carretera.

Clima

En el Ecuador, el término “Oriente” (Amazonia) hace referencia a la ceja de selva,

pero ésta comprende en realidad tres ecosistemas, estratificados de acuerdo a su altura

(Descola y Taylor, 1977).

32



33



Al ser una zona de transicion entre Sierra y Amazonia (es decir, estribacion, selva alta o
montafia [Salazar, 1989]), el valle del rio Cuyes se caracteriza precisamente por un contraste

climatico que define una diversidad de micro-ambientes.

En términos generales, Pefiaherrera del Aguila divide el medio de estribacion en tres zonas: la
ceja de selva, la selva alta y la selva baja (Pefiaherrera del Aguila 1977: 75), o selva, montafa
e hylea segin Ekstrom, quien incluye también el paramo (Ekstrom, 1981). Siguiendo la
clasificacion de Holdridge, Lippi (1998) identifica a su vez tres tipos de pisos ecologicos
correspondientes a la ceja de selva, debajo de la zona de paramo: el bosque himedo montano
bajo (entre 2 900 y 2 400 m.s.n.m., que corresponderia en este caso a la zona de Espiritu-
Playa), el bosque muy himedo montano-bajo (entre 2 500 y 2 000 m.s.n.m., correspondiente a
los sectores de San Miguel y Ganazhuma), y el bosque humedo pre-montano (entre 2 000 y
3000 m.s.n.m., es decir, de Ganazhuma a Nueva-Tarqui), clasificaciéon que fue retomada en
los formularios de registro de sitios, como veremos.

La zona de ceja de selva (o selva segiin Ekstrom; 4 000-2 500 m.s.n.m.) se caracteriza
como muy hiimeda, debido a la presencia de masas de aire que chocan contra los montes y se
condensan, generando asi precipitaciones o acumulaciones de nubes (Lippi, 1998), a veces
interrumpidas en los valles (como es el caso en el valle del rio Cuyes: no siempre esta
nublado). El relieve de la selva alta (o montafia 2 500-1 000 m.s.n.m.) es menos accidentado,
y caracterizado por valles estrechos. Por ultimo, aparece la selva baja, llanura amazonica o
hylea (a partir de los 1 000 m.s.n.m., en la parte baja del valle del rio Cuyes) (Ekstrom, 1981;
Penaherrera del Aguila, 1977). En este sentido, San Miguel se encuentra entre la selva baja y
la montafia, mientras que Amazonas se ubica en plena zona de montafia, y Nueva-Tarqui, en

la transicion entre montana e hylea (Ekstrom, 1981).
Segun Lippi (1998), la fuerte evapotranspiracion define a la zona de estribacion como

generalmente humeda. Su temperatura varia entre los 12 y los 24°C (Ibid.), siendo las noches

considerablemente frescas (Salazar, 1989).
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Sitio Altura (m.s.n.m.)
Espiritu Playa 2.398
San Miguel de Cuyes 2.146
Playa (sector de San Miguel de Cuyes) 1.928
Trincheras (sector de Ganazhuma) 2.245
Santopamba (sector de Ganazhuma) 2.146
La Florida 1.487
El Cadi (sector de Nueva-Tarqui) 1.165
Rio Bravo (sector de Nueva-Tarqui) 1.222
Buenos-Aires (sector de Nueva-Tarqui) 1.467
Nueva-Zaruma (sector de Nueva-Tarqui) 1.517
San Juan (sector de Nueva-Tarqui) 857

Tabla 1: alturas de los principales sitios arqueoldgicos.

Grubb y Whitmore sefialan que el grado de concentracion de las nubes es decisivo en
las variaciones climaticas y faunisticas de los diversos medios ecoldgicos que caracterizan las

zonas de estribacion (Ekstrom, 1981).

Las neblinas que se condensan en las hojas de los arboles forman un microclima que permite
que toda esta zona, a lo largo de todo el afo, tenga precipitaciones ocultas constantes. La
importancia de esta precipitacion oculta, desde el punto de vista conotativo, no se ha llegado a
medir; pero es muy grande, puesto que mantiene los cursos de agua de practicamente todos los
rios de la Amazonia, en el largo periodo en que las precipitaciones son escasas en la zona
andina (Pefiaherrera del Aguila, 1977: 76).

Anotaremos que este tipo de clima es apto al cultivo del fréjol (Phaseolus vulgaris) y del
maiz (Zea mays), poco aclimatados a medios excesivamente humedos o secos (Lathrap,
1970). La yuca (Manihot esculenta), que se produce también en la zona, es por su parte un
cultigeno que resiste muy bien a periodos prolongados de sequia (Ibid.). Cabe resaltar aqui
que si bien el maiz puede haber facilitado la concentraciéon de poblaciones importantes,
tampoco se trata de un ingrediente indispensable a la aparicion de la complejidad social
(Drennan, 1991).

En suma, gracias al clima del medio, los habitantes precolombinos del valle del rio
Cuyes beneficiaban de cultigenos de origen serrano y amazonico, lo cual es sin duda alguna
una ventaja. Knapp sefiala ademas que alrededor de los 2 000 metros de altura, el maiz puede
ser cosechado dos veces al afio; mas alla de los 3 000 metros, requiere no obstante de un ciclo
de maduracion de doce meses (Knapp, 1988). Asi, al pie de las laderas y en las llanuras, se
puede cultivar maiz de forma continua (Ibid.).

Como vemos, y como lo confirman diversos autores y viajeros (Festa, 1993; Merisalde

y Santisteban, 1992; Vega-Toral, 1958), estamos aqui frente a un clima generalmente ameno,
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hiimedo, pero no en exceso, lo cual permite una irrigacion natural de los cultivos y favoreceria
a priori posibles asentamientos humanos. Se puede no obstante resaltar que los climas
tropicales son los mas destructivos para el registro arqueoldgico, debido a la intensidad de las
precipitaciones, la acidez de los suelos, las temperaturas elevadas, y el fuerte grado de

humedad (Renfrew y Bahn, 1996).

Geologia
Dentro de un reconocimiento arqueologico, el factor geoldgico permite obtener una idea
general de los tipos de rocas y suelos dominantes en una zona de estudio, mas aun si se
trabaja con evidencia monumental, con patrones de asentamiento y/o con el estado de
conservacion de los sitios (Jung, 2006), como sera el caso aqui.

Los suelos del valle del rio Cuyes se caracterizan por su alta concentracion en

depositos aluviales (Barragan, 1991) y en rocas metamorficas y volcéanicas (Carrillo, 2003;
Ekstrom, 1981). En términos generales, el sector occidental de la Amazonia ecuatoriana
consta ademas de formaciones intrusivas granitoides (Barragan, 1991) (ver mapas geoldgico y
geomorfoldgico pagina 31).
Las rocas sedimentarias constituyen un nivel apto al desarrollo de actividades humanas tales
como la agricultura, el implemento de infraestructura y el uso de materiales de construccion
(Nehlig, 1999). Desde este punto de vista, la constitucion pedogénica del valle del rio Cuyes
parece ser propicia a la ocupacion humana.

Estos materiales fueron efectivamente empleados en la construccion de varias
estructuras: Ekstrom sefiala asi que las paredes de Trincheras estdn compuestas por una roca
local, la filita, asi como una gruesa argamasa amarillenta (Ekstrom, 1987). Salazar (2000), por
su parte, observa que las paredes de El Cadi fueron levantadas a partir de bloques de rocas
meteorizadas (esquistos y gneiss), extraidos de las canteras naturales formadas en las
quebradas de los abundantes cursos fluviales. Durante la fase de campo, se evidencié ademas
el uso de cantos rodados, los cuales forman parte de la clase de las ruditas, rocas
sedimentarias de elementos aglomerados (Nehlig, 1999). La explotacién de materiales pétreos
cercanos a fuentes de agua no es un azar: al estar expuestos a los flujos de los cursos de agua,
los mas resistentes de ellos permanecen integros: seran los mas aptos a la edificacion de
estructuras (Rapp, 1998).

La filita, al igual que el esquisto y el gneiss, es una roca metamorfica (Ibid.), categoria
que se asocia a varias clasificaciones geologicas de acuerdo a su origen sedimentario y sus

minerales caracteristicos: piedra caliza, basalto, andesita, granito (para el gneiss) por un lado,
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y mica por el otro (Nehlig, 1999), rocas que se encuentran en el valle del rio Cuyes. Valga
recalcar ademds que la mica es usada como desgrasante en la alfareria, y que la andesita
vesicular es a menudo empleada en las manos y morteros (Rapp, 1998), abundantes en el
sector. Desde otro punto de vista, los suelos arcillosos y arenosos proximos a los cursos de
agua son propicios al cultivo del mani (Arachis hypogaea) (Lathrap, 1970).

La construccion de estructuras a partir de estos materiales depende de los medios
disponibles, pero en términos generales, se considera que el gneiss y el esquisto son buenos
materiales de construccion (Rapp, 1998), aunque dificiles de trabajar (debido seguramente a
su caracter friable), de la misma manera que las piedras de rio, altamente heterogéneas
(Nehlig, 1999). Este dato senala la complejidad logistica que significéd la construccion de las
estructuras precolombinas del Cuyes, abogando asi por la hipotesis de (una) sociedad(es) que
dominaba(n) las técnicas de construccion, y de un poder que posiblemente controlaba estas
obras.

En cuanto a la pedologia, los suelos de estribacion son relativamente fértiles, aunque
padecen carencias en fosforo y una fuerte erosion debido al grado de inclinacion de la
pendiente y las lluvias, lo cual exige el uso de abonos (Salazar, 1989), asi como de
infraestructuras agricolas adecuadas al control de la erosion, lo cual explicaria quizéd la
presencia de terrazas en el valle del rio Cuyes. El fuerte grado de erosion es también un factor

que debe tenerse en cuenta en lo que se refiere a la conservacion de los materiales.

Ekstrom (1981) sefiala que se conoce poco acerca de los suelos de la region especifica
del valle del rio Cuyes, pero en términos generales, explica que tienden a ser muy acidos,
poco fértiles y profundos, aunque existen variaciones en la hylea (sector de Nueva Tarqui),

debido a la presencia intermitente de suelos de varzea (Ibid.).

Como se pudo observar durante la fase de campo, los suelos del valle del rio Cuyes son
predominantemente oscuros, rojizos o amarillos. En pedologia, los suelos rojizos y
amarillentos son generalmente la sefal de superficies bien drenadas y oxigenadas, que fueron
ademds sometidas a fuertes temperaturas, a menudo causadas por incendios de origen
antropogénico, asi como un clima caracterizado por periodos de sequia y humedad (Rapp,

1998).
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En este sentido, a manera de referencia, cabe recordar que entre los Shuar, la preparacion del
terreno para la construccion de estructuras (tala de arboles), era seguida por la quema de la
vegetacion (De Graff, 1974), lo cual explicaria la presencia de suelos anaranjados en algunos
sitios registrados. La presencia de helechos es otro indice de la presencia de suelos quemados.
Por otra parte, como vemos en el primer mapa de la pagina anterior, las dos categorias de
suelos que predominan en el valle del rio Cuyes son los histosols y los inseptisols. Los
primeros, mas bien pantanosos (Rapp, 1998), no parecen contar con la presencia de sitios
monumentales. Los inseptisols por su parte son suelos muy comunes que se caracterizan por
la acumulacion de materiales diversos y ceniza volcanica. Ubicados al pie de los macizos
orograficos, se encuentran generalmente entre suelos de tipo aluvial y aquellos de mayor
fertilidad, tierra adentro. Los inseptisols indican la presencia de un ecosistema equilibrado en
que diversas formas de agricultura pueden ser llevadas a cabo (Ibid.).

En términos generales, se considera ademas que el limo que se desprende de las
estribaciones orientales de la cordillera es altamente fertilizante (Lathrap, 1970). Este
desprendimiento, aunque frenado por la densa masa vegetal que cubre las pendientes de la
ceja de selva, es no obstante acentuado por la erosidon, fenémeno controlado mediante el
implemento de la infraestructura agricola adecuada, especialmente terrazas (Ibid.).

Ekstrom (1981) sefiala que los suelos de Amazonas por ejemplo, son mas fértiles que los de
San Miguel.

Por otra parte, y como se verd mas adelante, la zona del valle del rio Cuyes es famosa
por sus placeres auriferos (Alcedo, 1960; Barragan, 1991; Fuentes Bonilla, 1986; Herrera,
1986; Jaramillo, 1936; Pacheco, 1986; mapa de Erazo, 1922). En los macizos de los
piedemontes orientales andinos, el oro se encuentra asociado a rocas metamorficas y
volcéanicas del Paleozoico y el Terciario Superior, asi como a cuerpos intrusivos acidos e
intermediarios. Se lo encuentra también en formaciones sedimentarias (Barragan, 1991).

Los yacimientos fluviales de oro se forman a través del flujo de los cursos de agua: al
disminuir la velocidad de los cauces (en curvas por ejemplo), las particulas mas pesadas
arrastradas por el torrente se acumulan, formando asi lo que se conoce bajo el nombre de
placeres auriferos, los cuales se depositan en las orillas de los rios al incrementarse
nuevamente el caudal (al surgir un afluente montafioso por ejemplo) (Rapp, 1998).

El cobre puede encontrarse también de esta manera en los rios (Ibid.).

La presencia de materiales pétreo y metalirgico en la confluencia de los rios explica

quiza la importancia de este tipo de medio dentro de la ocupacion humana del valle del rio

Cuyes.
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A modo de balance de este apartado geoldgico, vemos luego que si bien los suelos de la
region no son Optimos, existen mecanismos que permiten manejar este factor (terrazas por
ejemplo). Por otra parte, la abundancia en recursos pétreos y minerales (a mas de la fauna y la

flora), favorece la presencia humana en la zona.

No se puede hablar en términos absolutos insistiendo demasiado en que hay suelos
indeseables, o fértiles; sino Unicamente en términos de la demanda global de los productos
agricolas del grupo estudiado; y no se puede asumir tampoco que individuos extrafios a la
tradicion moderna occidental, de agricultura cientifica, sean incapaces de mejorar el potencial
agricola de sitios inicialmente poco prometedores, o de mantener la fertilidad de los suelos
sobre un largo periodo de cosechas continuas (Lathrap, 1970: 37, traduccion de la autora).

Orografia

Las caracteristicas de la ceja de selva podemos resumirlas asi: desde el punto de vista
morfologico es una zona muy accidentada, zona de profundos cafiones, de laderas muy
escarpadas donde los rios que corren por el fondo de los valles no forman practicamente valles
agricolas. Esto ha determinado que en muchos casos la agricultura haya sido realizada en
zonas de vertiente (Pefiaherrera del Aguila, 1977: 75).

Efectivamente, en lo que se refiere a la orografia, la regiéon comprendida entre

Morona-Santiago y Zamora-Chinchipe presenta un perfil conformado por valles jovenes
encafionados y quebradas, generalmente ubicados entre los 3 000 y los 600 metros de altura
(Barragan y otros, 1991), los 2 000 y los 600 m.s.n.m. (Salazar, 1989) o los 2 900 y los 300
m.s.n.m. (Lippi, 1998). Existen ademas algunos cerros cuya altura sobrepasa el promedio de
los sectores en que se ubican: la Loma Cocos (2 430 m.s.n.m.), el cerro Cumbreras (2 410
m.s.n.m.), la loma Ganazhuma (2 359 m.s.n.m.), Buenos-Aires (1 467 m.s.n.m.) y Nueva-
Zaruma (1 517 m.s.n.m.) principalmente.
El valle del rio Cuyes comienza al extremo oriental de la cordillera Tutumashi. Las playas que
bordean el rio son poco numerosas y mas bien estrechas, por lo cual los sitios arqueologicos y
los asentamientos humanos actuales se ubican en mesetas que descienden abruptamente hacia
el rio a manera de quebradas, especialmente en la parte alta del valle.

Efectivamente, en el valle del rio Cuyes, los asentamientos actuales y los sitios se
ubican a lo largo del rio, mas particularmente en su margen izquierdo. Carrillo resalta de
hecho que el patrén de asentamiento precolombino en el sector parece haber adoptado una
configuracion riberefia lineal; el grado de inclinacién de las pendientes explicaria asi la
ubicacion de los sitios en las laderas de las montafias (mediante el implemento de terrazas por

ejemplo) y en las cimas de las elevaciones orograficas (Carrillo, 2003).
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Segtin Pefiaherrera del Aguila (1977), la ceja de selva no se caracteriza por grandes
ciudades, sino por un habitat disperso que aprovecha las vertientes debido a su grado de
inclincién, y a los valles estrechos del accidentado relieve. Los asentamientos de importancia,
segun ¢él, aparecen mas bien en la selva alta. En el caso del valle del rio Cuyes, tenemos San
Miguel de Cuyes en la ceja de selva, que fue aparentemente una zona importante, pero quiza
no tanto como El Cadi, que estd sin embargo en selva alta. Lo cierto es que una planicie como
la de El Cadi es algo excepcional en ese medio, segiin se puede ver en la carta topografica
(ver mapa general de sitios, p.111). Cabe resaltar que el sector del sitio Playa se caracteriza
también como relativamente plano; El Cadi y Playa son los tnicos sectores en ser tan planos.
De hecho, Ekstrom (1981) ubica el sector de El Cadi en una zona de transicion entre montaiia
e hylea, siendo este ultimo medio mucho mas plano. Otra planicie es la de Ganazhuma, en
donde tenemos testimonios de que hubo ruinas, pero éstas desaparecieron por completo, por
lo que se puede pensar que no tuvieron la importancia de los otros sitios, entre los cuales el
mejor conservado es sin lugar a dudas el Cadi (el mas importante del valle, como se vera en la
presentacion de los datos).

Este tipo de planicies se multiplican en el margen derecho de la parte baja de la zona
de estudio, aunque algunas, como la de Nueva Tarqui por ejemplo, son antiguas llanuras
aluviales, razén por la cual quizd no parecen contar con evidencia de ocupaciones
precolombinas (Ibid.) ;Estarian algunos sitios bajo el agua hoy en dia? En todo caso, este
sector de planicies se caracteriza por la presencia de terrazas en las pendientes, como en el
sector de Santa Rosa, por ejemplo, al norte de San Juan.

Contrariamente a lo que podria imaginar una mentalidad citadina actual, los medios de
pendiente son ventajosos en economias en que la agricultura se realiza con herramientas
manuales y las cargas son llevadas por hombres o animales. Reducen efectivamente las
distancias, facilitando asi diversos tipos de intercambio. La disminucién de distancias, permite
ademas un control mas eficiente de las zonas involucradas y en este caso, este fendémeno se
acentia pues como el valle es angosto, no existen muchas opciones de lugares de
asentamiento. Por otra parte, este tipo de relieve responde en forma ideal al implemento de
sistemas de tipo archipiélago o microvertical, favoreciendo ademas la formacion de dinamicas
locales y regionales que compensan eventualmente los pocos inconvenientes de los grados
acentuados de las pendientes (Dollfus, 1986).

Donkin observa que en tiempos precolombinos, los medios de piedemonte y sus pendientes

eran de hecho preferidos a las tierras bajas (Donkin, 1979; Patrick, 1980).
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Hidrografia (Ver mapa general de sitios p.111)

Los rios desempefian asimismo un papel clave, puesto que se trata muchas veces de
focos importantes de ocupaciéon humana y zonas que constituyen pasos naturales, en este
caso, entre Sierra y Amazonia (Salazar, 2000). Por otro lado, la presencia de este tipo de redes
fluviales acelera los procesos de erosion y de acumulacion de aluviones que modifican los
contextos sistémicos de los sitios (Renfrew y Bahn, 1996). De hecho, debido a la inclinacién
de terreno, los rios de la ceja de selva son torrentes, por lo que no son navegables y acumulan
grandes cantidades de piedra caida de las pendientes (Pefiaherrera del Aguila, 1977). Ekstrom
(1981) nota que en la zona de montafia, el agua es mucho mas abundante que en los dos otros
medios de ceja de selva.

En el valle del rio Cuyes, los rios no son navegables: son corrientes caudalosas que se
abren paso entre los macizos montafiosos, es decir, caminos que permiten circular a lo largo
del rio y de sus diversos afluentes, y tener acceso a areas y recursos distantes. Forman
cafones profundos, a veces puntuados por la presencia de pequefias planicies en sus orillas.
Al llegar a las tierras bajas, aparecen bajo la forma de meandros, tipica de las redes fluviales
amazonicas (Lathrap, 1970).

El rio Cuyes nace en el macizo aurifero del Cado, aledafio al paramo de Morir¢, y
sigue su curso hacia el sureste a lo largo de 48 kilometros, para finalmente desembocar en el
Bomboiza al unirse con el Cuchipamba (Carrillo, 2003). Se origina en realidad bajo el nombre
de “Espiritu Playa”; se le une luego el “Quebrada Hierba Buena” y forman asi el Tushkapa, en
las inmediaciones del pueblo de Espiritu Playa. Al juntarse con el rio Moriré y la Quebrada
Molinos, el Tushkapa toma el nombre de San Miguel de Cuyes. A lo largo de su caudaloso
recorrido, este rio no navegable es alimentado por cuantiosos cursos de agua que bajan desde
el relieve accidentado propio de la zona de estribacidon; no obstante, las cartas topograficas
s6lo dan el nombre de los més conocidos localmente: el rio Altar, las quebradas Santa Elena y
Buena Esperanza, el rio Hondo, el rio Zapas, las quebradas Bravo y Chanzas en su margen
izquierdo (de noreste a sureste); el rio Tutumashi, la Quebrada Cocos, el rio San Pablo y la
Quebrada Transito en su margen derecho, siguiendo la misma orientacion (IGM: mapas
cuadricula WGS-84, edicion 1 IGM, serie J721, hoja NV1-A3, 3884-III; CT-NV1-C1 1:50
000, 3883-1V, serie J721 1: 50 000; 1-IGM; J721; NVI-C2, 3883-1 1: 50 000).

El rio Cuyes tiene numerosos afluentes, lo cual explica que practicamente todos los
sitios estén situados a proximidad de un cruce entre el Cuyes y algunos de ellos. No obstante,
esta relacion de proximiad al rio se da de formas diversas: algunos de los sitios estan

directamente ubicados en los cruces entre el Cuyes y alguno de sus afluentes (Espiritu Playa,

42



Playa, (Ganazhuma), El Cadi, San Juan), otros estan mas alejados de ellos, pero ofrecen vistas
panordmicas sobre los mismos: La Cruz, las terrazas de Espiritu Playa y Nueva-Zaruma,
Trincheras, Santopamba, La Florida, Rio Bravo, Buenos-Aires, Nueva-Zaruma [ y II. Otros
finalmente no tienen vista alguna sobre el rio (Santa Rosa), lo cual hable quiza de
funcionalidades distintas. Como veremos mas adelante, la abundancia de recursos en los

cruces de los rios los convierte en lugares claves.

Floray fauna

El modelo del ecotono plantea que las zonas de transicion entre pisos ecoldgicos
conllevan una abundancia de recursos que las convierte en zonas predilectas para la ocupacion
humana (Kantner, 2005); se sabe no obstante que los medios tropicales cuentan con una gran
variedad de especies, pero pocos individuos que las representan (Ekstrom, 1981), aunque en
el caso de la region del valle del rio Cuyes, cronistas y viajeros son unanimes en alabar la

abundancia de recursos existentes:

(...) este don Miguel Gordillo en esa ocasion me asegurd que las montafias producian muchos
aromas, mucha cera de abeja, mucha canela y en signo de su verdad me manifesto cierta laya
de almendras que habia sacado, y algunas resinas muy olorosas, con unos capullos y flor de
canela tan grandes que se parecia podia equivaler a 5 o 6 de los que sacan de Quijos o Macas
(Tello, 1992 (1766): 467).

La ceja de montafia cuenta con una flora tropical muy variada, constituida
principalmente por bejucos, palmas, helechos arborescentes y plantas maderables (Salazar,
1989). En términos generales, las Epifitas y las orquideas forman también parte de la flora
tipicamente caracteristica de la zona (Pefiaherrera del Aguila, 1977). Las epifitas, las
bromelidceas y los carrizos predominarian no obstante en la ceja de selva, mientras que en las
zonas bajas abundarian las especies del género Cinchona (Ekstrom, 1981).

En Espiritu Playa “se dan bien” el maiz (Zea mays), la papa china (Xanthosoma
saggitifolium), la naranjilla (Solanum quitense), el fréjol “permanente” (Phaseolus vulgaris),
y el repe, denominacion local de una clase de platano usado como ingrediente en las sopas. Se
trata de un medio atn vulnerable frente a las heladas, en el que predominan especies lefiosas y
de las Cinchonas o cascarillas, base de la extraccion de la quinina, de la cual la mayor
variedad existe en el Ecuador (Idrovo, 2000).

Los pisos ecologicos siguientes (bosque huimedo pre-montano y muy himedo montano bajo)

en cambio, permiten una mayor variabilidad de cultivos subtropicales a mas del maiz, aunque
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sus suelos favorezcan mdas bien la cobertura vegetal de bosque (Lippi, 1998). Aqui
predominan las palmas, Scitaminias, Muséceas; arboles grandes y una cantidad considerable
de plantas epifitas (Idrovo, 2000). En la zona de montafna, los arboles tienden a ser mas altos
(hasta 27 metros), y aparecen las Rubiaceas junto a las Epifitas (Ekstrom, 1981). En la hylea,
Ekstrom observa que la vegetacion es menos densa, aunque los arboles son mas frondosos y
gruesos, dejando pasar menos luz, lo cual restringe la cubierta vegetal de los suelos. A mas de
los liquenes, las lianas, las bromelias, tenemos también los géneros Sapotaceae, Phytelephus
y varias especies de Guadua. Parsons habla de evidencias de ocupaciones humanas tempranas
en esas zonas (Parsons, 1982).

En términos generales, entre las especies maderables, aparecen asimismo el cedro
(Cedrela adorata, Huertea orandulosa), cedrillo, almendro (o caoba) (Srvietona abovata),
tumbingue, canelo (varia especies), laurel (Laurus nobilis), sangre de gallo.

Las palmas estan esencialmente representadas por el pambil (Socratea sp.), la chonta
(Bactris gasipaes), y la Aphandra natalia o chile. En lo que se refiere a especies alimenticias,
tenemos el mango (Mangifera indica), la guayaba (Psidium guajava), el platano (Platano
occidentales y Musa sp.), la yuca (Manihot esculenta), el aji (Capsicum sp.), el achiote (Bixa
orellana), la granadilla (Pasiflora vitifolia) y el cacao (Theobroma cacao).

En el ambito de las plantas medicinales, crecen también la guayusa (llex guayusa) y la coca
(Erithroxylon coca), mientras que entre los alucindgenos encontramos la Banisteriopsis caapi
o ayahuasca entre los Quichuas, y el floripondio (Brugmansia arborea, antes Datura

arborea) (Morales y Schellerup, 1999 a y b).

Foto 1: Arbol de floripondio (Brugmansia arborea) en Nueva-Tarqui.

Actualmente, y tal como se pudo observar en el campo, el bosque primario esta poco a
poco desapareciendo para ser reemplazado por amplios pastizales de gramalotes, fendmeno

recurrente en la Amazonia ecuatoriana (Descola y Taylor, 1977).
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En lo que se refiere a la cubierta vegetal, la superficie de los suelos de ceja de selva
esta constituida por una capa importante de humus y raices, la cual retiene la humedad de las
precipitaciones ocultas, a manera de una esponja, que se escurre en las épocas mas secas y
mantiene el nivel de los cursos de agua (Pefiaherrera del Aguila, 1977), “A menudo, cuando
se quiere caminar por estas zonas, practicamente se avanza dentro de un tinel vegetal” (Ibid.
1977: 76), debido a la abundancia de masa vegetal, especialmente en la selva alta (Ekstrom,
1981), lo cual tiene implicaciones a nivel de la conservacion de los sitios (muchos de ellos
estan sin duda sepultados debajo de estas capas de vegetacion, se ven pocas concentraciones
de materiales de superficie fuera de los monumentos identificados, etc.), asi como en la
organizacion logistica del trabajo de campo.

La fauna apta al consumo humano es poco abundante en la zona, debido a las
propiedades intrinsecas del medio. En este sentido, se destacan principalmente la danta
(Tapirus punchaque), el armadillo (Dasypus novemcintus), la guanta (Dasyprocta puntata), la
guatusa (Cuniculus paca), el sajino (Tayassu peccari), el “cuchuchi”, y el “michi”
(denominaciones locales).

Los pequefios agricultores de la zona temen también al “puma”, cazado en multiples
ocasiones por los dafios ocasionados al ganado. Si bien el 0so, y especialmente el oso andino
(Tremarctos ornatus), es caracterizado como tipico de las zonas de estribacion, no fue
mencionado por los informantes durante nuestra fase de campo.

En lo que se refiere a aves mas precisamente, constan perdices (Grypeturellus sp.), pavas de
monte (Penélope sp. y Ortalis sp.), patos (Anas discors.), faisanes, loros, buglas, predicadores
y gallos de monte.

La pesca es una fuente de subsistencia considerable, debido a la presencia del rio
Cuyes y sus numerosos afluentes. El bagre parece ser una especie nativa, pero esta ya en vias
de extincidn, contrariamente a la trucha, que abunda actualmente en esas aguas, al igual que la
tilapia.

A nivel de la flora y la fauna, tenemos luego un medio relativamente generoso y apto a
la superviviencia del ser humano, asi como la presencia de posibles recursos “exdticos”
(plumas, resinas...), eventualmente relevantes desde la perspectiva de posibles usos sociales.
Una vez mas, cabe resaltar que los factores vegetales y faunisticos tienen no obstante una
fuerte incidencia en la conservacion del registro material monumental. En efecto, la
vegetacion suele romper las paredes de las estructuras, mientras que materiales de
construccion organicos como la madera desaparecen muy rapidamente bajo la accion de estos

agentes (Renfrew y Bahn, 1996).
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A modo de balance de este panorama geografico del sector, vemos luego que el valle
del rio Cuyes se caracteriza por un medio que a la vez limita y favorece la ocupacion humana,
asi como la preservacion de sus vestigios. Limita pues se trata de un medio considerablemente
humedo, de relieve accidentado, suelos fragiles y de fauna y flora diversa pero representada
por pocos individuos. No obstante, es también un medio rico en recursos susceptibles de ser
aprovechados mediante el implemento de tecnologias particulares, como el mecanismo de
terrazas por ejemplo.

En fin, tal como lo senala Dincauze, tomar en cuenta los factores del medio ecoldgico
no implica adoptar posiciones deterministas, sino simplemente rastrear las condiciones en las
cuales grupos humanos se desempefiaron y tomaron decisiones de caracter cultural. El papel
del arqueodlogo radica luego en proponer las herramientas dptimas para el entendimiento de
estas decisiones, lo cual justifica el papel de las variables ecoldgicas dentro de su

investigacion (Dincauze, 2000).

2.2 La evidencia etnohistorica

Si bien la etnohistoria y la etnografia son puntos de referencia que permiten plantear
preguntas de investigacion relevantes (Salomon, 1978), es ademas necesario profundizar el
trabajo de campo y no conformarse con aplicar analogias sistematicas (Langebaek, 2006). En
este sentido, los documentos administrativos son quiza los mas precisos en la presentacion de
datos, aunque siempre es necesario tomar en cuenta el contexto en que han sido redactados

(Salomon, 1978), como veremos a continuacion.

Las estribaciones orientales en la colonia

Desde los inicios de la Conquista, el afan de enriquecimiento de los espafioles —nutrido
por fabulosas leyendas acerca del Nuevo Mundo-, justificé en gran medida sus misiones de
exploracion y anexion de tierras dificiles de acceso, luego de haber ya consolidado su poder
hegemonico entre los grandes centros de poder del continente. Desde este punto de vista, las
estribaciones orientales de la Cordillera fueron exploradas por los conquistadores desde
épocas relativamente tempranas. De hecho, la competencia entre potencias europeas por el
control de los territorios americanos aceler6 su rapido despliegue a través del continente. Por
otra parte, las necesidades economicas de una Corona Espafiola en pleno proceso de
formacion, justificaron la necesidad de un conocimiento exhaustivo de los recursos humanos

y materiales disponibles en las zonas conquistadas.
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Entre los afnos 1541 y 1560, las misiones de exploracion y conquista en la ceja de
montafla oriental fueron seguidas por la fundacion de 16 asentamientos adjudicados a la
jurisdiccidon de Quito, desde el rio Caqueta hasta el Marafion (Lovecchio y Glaser, 2006).
Estos asentamientos se caracterizaron por una explotacion masiva de materias primas
(especialmente metales), lo cual significd una nueva dindmica geografica en la zona: en una
primera etapa, los asentamientos espafioles recién fundados fueron esporadicamente ocupados
por aventureros europeos, pero, poco a poco, familias de colonos llegaron a habitarlos,
creando asi un mestizaje que surgio en respuesta a la incorporacion forzada de las poblaciones
indigenas de la zona a la administracion espafiola. Esta politica administrativa gener6 un flujo
migratorio entre poblaciones indigenas, las cuales siguieron rutas de contacto ya existentes
antes de la conquista, o al contrario, crearon nuevas vias de circulacion demografica.

Sin embargo, la mano de obra indigena local llegd pronto a escasear en las
explotaciones mineras de las estribaciones, por lo que, entre 1550 y 1599, miles de indios
paltas y canaris fueron deportados a la region para trabajar en la explotacion de los placeres
auriferos (Ibid.). Se calcula que entre 1541 y 1560, esta actividad gener6 la fundacion de 12
localidades (Ibid.).

Como consecuencia, la empresa de colonizacion espafiola en las provincias orientales
conoci6 pronto serias dificultades a partir del altimo cuarto del siglo XVI, debido
especialmente a los levantamientos indigenas en reaccion a las politicas de encomiendas y de
explotacion de la mano de obra en las minas, sin contar las numerosas epidemias traidas por
los europeos, que diezmaron a las poblaciones locales. Es asi como Macas, Logrofio y
Zamora, ciudades que habian conocido un periodo de prosperidad, fueron poco a poco
abandonadas (Ibid.).

Frente a la debilitacion de la administracion europea en la ceja de selva oriental, ya
desde el siglo XVI, pero fundamentalmente en el siglo XVII, los misioneros van a tomar el
relevo, en respuesta también a los proyectos de evangelizacion del Nuevo Mundo, lo cual
incrementd asimismo considerablemente su influencia politica, a la vez que influy6 en forma
decisiva en la dinamica demografica de la zona. El valle del Cuyes por ejemplo fue entregado
a la jurisdiccion de los dominicanos (De los Angeles, 1991; Tinoco, 1947). Como
consecuencia, la ceja de montana llegoé también a ser el escenario de un juego de poder entre
la Corona Espafiola y las misiones, el cual culmin6 con la expulsion de los Jesuitas en 1768.
Posteriormente, la administracion espafiola no desplegd mayores esfuerzos para reincorporar
las provincias orientales dentro de su politica administrativa, llegando éstas a quedar

completamente abandonadas.
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Los caciques de los Cuyes

En el valle del rio Cuyes, la primera referencia que se ha encontrado acerca de la
presencia de un cacicazgo data de 1574 y se refiere a un Don Taca (Tasa, Tassa o Tesa
también), como veremos, personaje “estrella” de la época, que aparece de forma recurrente en
diversos documentos.

El primero de ellos es la ordenanza de creacion de la reduccion de Paccha, “dispuesta
por el licenciado Francisco de Céardenas y ejecutada por Alonso de Cabrera” (Truhan, 1995:
114), a raiz de lo cual se pudo comprobar que se encuentra efectivamente en los archivos
historicos de Cuenca y de Quito, aunque bajo nuevas referencias en este ultimo caso.

La ejecucion de esta ordenanza se dirige a “don Luis Xuca, cacique principal, y a los
demds caciques y principales de suso nombrados, e indios a ellos sujetos”. Xuca era
probablemente oriundo de la zona de Paccha misma.

Entre los caciques declarados como jerarquicamente dependientes de don Xuca en esta
acta, aparece precisamente don Diego Tasa, cacique de Cuyes, quien figura en los

“senalamientos de los limites de la jurisdiccion de Paccha”, en los siguientes términos:

... en los cuales dichos términos de Paccha se le sefiala al dicho don Diego Tasa cacique de los
Cuyes un pedazo de tierra para sus estancias para que en dicho pedazo de tierra siembre trigo y
maiz en la parte que se dice Siquiri que cae cerca de la quebrada de Guncay lo cual se da y
sefiala, atento a que el dicho don Diego y sus indios y los que se pueblan en el dicho
asentamiento de Paccha son de un repartimiento y sujetos a un cacique, el cual dicho don
Diego Tasa tome ¢l las dichas tierras aquello que le bastare para las dichas sus sementeras.

(...) Iten don Diego Tasa, con sus indios caciques y principales, se pueblen con todos los
indios de su parcialidad, en un asiento que se dice Chirixicay, que esta junto al rio Bolo el cual
dicho rio ha de quedar y queda de esta parte del dicho asiento hacia la ciudad de Cuenca
viniendo de los Cuyes a ella, por manera que el dicho rio esta entre el dicho asiento de
Chirixicay y la dicha ciudad de Cuenca; el cual dicho asiento le fue senalado al dicho don
Diego Tasa y sus principales e indios por el ilustre sefior Licenciado Francisco de Cardenas
oidor y visitador general, por ser como es, asiento muy comodo y el mejor que se pudo hallar
en toda aquella comarca, en el cual hay y tiene las partes que se requieren para la dicha
poblacion. Y estd del asiento de los Cuyes seis leguas poco més o menos y es sitio y lugar
bastante para sus chacaras y sementeras, al cual dicho don Diego y demas sus indios y
principales se les manda se pueblen en el dicho asiento de su contenido por ser tierra bastante
para la dicha poblacion y demas de esto hay cercanas al dicho asiento tierras templadas vera
de dicho rio Bolo y por las causas dichas y respondidas en respuesta de la real provision
presentada por el dicho don Diego ante el dicho sefior Alonso de Cardenas, acerca de la dicha
poblacion, la cual esta ante el presente escribano atento a las cuales conviene el dicho don
Diego se les pueble con todos los demas indios y principales y se pueblen en la parte que esta
dicho y sefialado y que de suso se hace mencion. No se les sefiala término porque hay muchas
tierras baldias en donde pueden tomarlo que quisieren y les pareciere para sus ganados y
sementeras. A los cuales dichos don Diego Tasa y demas sus indios y principales y a cada uno
de ellos se les manda hagan el dicho pueblo y se pueblen en él dentro de ocho meses
cumplidos primeros siguientes, so pena de suspension y privacion del dicho cacicazgo en el
cual dicho pueblo dejen su plaza y calles y hagan su iglesia y casa de cabildo y cércel todo
bien ordenado a manera de pueblo de espafioles conforme a la orden y traza que para ello tiene
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y se les ha dado (Truhan, 1995: 114; ANH/C: 107.853, ff. 13-19, 1711; ANH/Q, serie tierras,

caja 14, ff. 27-32, 1682; ANH/Q, serie cacicazgos, caja 21, libro 5, ff. 27-32, 1782).

El sitio denominado “Siquiri” corresponderia al actual Zhiquir, anejo de la parroquia
de Llacao, mientras que Chirixicay se encuentra en la actual parroquia de Ludo, provincia del
Azuay (Cérdenas, 2004).

Cabe resaltar que este documento ha sido retranscrito varias veces con ocasion de
pleitos generados en torno a invasiones de tierras en épocas posteriores, frente a las cuales los
demandantes indigenas perjudicados se defendian haciendo referencia a la libertad de ocupar
todas las tierras del sector postulada por el acta de creacion de Paccha (ANH/C 107.853, ff.
13-19, 1711).

Segun Bolivar Cardenas, don Luis Xuca, cacique principal de San Bartolomé de

Arocsapa en 1574, aparece también en el acta de fundacion de Cuenca (1557):

... y por presencia de mi el dicho Escribano y testigos de uso escritos, mando parecer ante si a
don Hernando Leopullu y don Juan Duma y a Don Diego y a don Luis, caciques principales
del repartimiento de los Cafares de la dicha provincia de Tomebamba, encomendados en el
tesorero Rodrigo Nuiiez de Bonilla, vecino de la dicha ciudad de Quito, y a otros principales e
indios de la dicha provincia (citado por Cardenas, 2004: 40).

Tasa, por su parte, reaparece en 1576:

En este Cabildo dio peticién don Diego Taga cacique de los Cuyes en que por ella pide le den
licencia para que con un hero que presentd asi mismo que el del margen pueda herrar sus
yeguas (...) (Archivo Municipal de Cuenca, folio 67 v., 1982).

Posteriormente, los Cuyes se habrian aliado a los Quijos en el levantamiento de 1578 contra

los espafioles:

La Audiencia de Quito nombra a D. Francisco Atahualpa, Inca como capitan y justicia mayor
de todos los indios de la Sierra instituido con muchos poderes para calmar la situacion.
Acompafiado por su hijo Alonso, éste se fue a la region de los Canaris. Alli confiscaba armas
y caballos y llevaba algunos caciques como prisioneros a Quito restableciendo asi la paz.
Entre estos caciques se encontraban algunos de Cafaribamba y otros del pueblo de los Cuyes
(documento citado por Oberem, 1974: 272).

Poco tiempo después, en 1582, Fray Domingo de los Angeles hace referencia a los Cuyes de

Paccha:

Hay en este pueblo 190 indios tributarios; los 80 son naturales del dicho pueblo, cuyo cacique
principal se dice don Hernando de Vega; los demas son traidos de otras partes; los son traidos
de la montana, 11 leguas del dicho pueblo de San Bartolomé. Estaban de la otra banda de la
cordillera general del Perti y se llaman Cuyes, a causa de que en su tierra hay muchos cuyes.
Los demas son traidos de Bolo, que estaban poblados junto al dicho rio de Bolo, 4 leguas del
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pueblo de San Bartolomé. Su cacique principal de los cuyes y bolos es don Andrés Ataribana,
y la cabeza que gobierna asi a los indios del pueblo de san Francisco de Pacha, como a los de
este de San Bartolomé, se dice con Luis Xuca, y el encomendero don Rodrigo de Bonilla, y los
doctrinamos y administramos los Santos Sacramentos los frailes de Santo Domingo, por
mandado y provisién de los sefiores de la Real Audiencia de Quito (De los Angeles, 1991:
381).

Extrafia que De los Angeles no haga referencia a don Diego Tasa, personaje bastante activo
por lo visto. El ayllu Ataribana, mencionado por De los Angeles, aparece asociado a San
Bartolomé de Arocsapa, en donde, en 1694, entr6 en conflicto con el ayllu Guatartanga por el
titulo de cacicazgo del pueblo. Un cacique Guartatanga es mencionado en la ordenanza de la
creacion de Paccha, lo cual al parecer favoreceria a este ayllu frente a Ataribana en dicho

pleito.

Muy poderoso Sefior: el fiscal Protector General de los Naturales del Distrito de esta Real
Audiencia, por la proteccion de don Andrés Guartatanga y don Juan Manuel Athariguaiia,
indios caciques del pueblo de San Bartolomé de Aracxapa de la jurisdiccion de Cuenca dice:
Que estos caciques han acudido a la Proteccion General pretendiendo la declaracion del
cacicazgo para cada uno, y habiéndose perdido la Proclama Ordinaria, se ha recibido
informacion en que los testigos declaran que han conocido a estos indios sus ascendientes por
tales caciques que los han gobernado, pero no sefialan los indios que pertenecen a cada
cacicazgo, porque parece que se hallan confundido en uno.

Los instrumentos que han manifestado traen la misma confusion, porque sélo prueban el
tratamiento de caciques que generalmente han tenido estos indios y sus ascendientes, sin que
se hubiesen tenido cuidado de recurrir ante Vuestra Alteza para la declaracion y sucesion del
cacicazgo en cada vacante o muerte del poseedor.

En estas dos familias ha estado siempre el gobierno, y sus disputas parece que solo se han
reducido a pretenderlo, procurando alcanzar el nombramiento cada uno por su parte como ha
sucedido ultimamente con los actuales, obteniendo don Francisco Manuel Atariguana el titulo
por Vuestro Presidente.

Los instrumentos de Guartatanga manifiestan que su familia ha sido de caciques reconocidos
por tales desde tiempo inmemorial, porque desde el afio de 1574 en que se fundo el pueblo por
Alonso de Cabrera, comisionado del sefior don Francisco de Cordova, Vuestro Oidor Visitador
de aquel Distrito, se nombra el cacique don Fernando Guartatanga, y se manda que con sus
sujetos se pueble en un sitio que se llama San Juan Bautista. Las partidas de bautismo de Don
Andrés, Don Fabian, Don Gregorio y Don Felipe dan a conocer el tratamiento de caciques que
han tenido en aquel pueblo, y los padroncillos 0 memorias antiguas de indios acreditan lo
mismo.

Los instrumentos de Atariguaiia manifiestan también que sus ascendientes han sido
reconocidos por caciques, y asi se ve que a Don Tomas Atariguafia, por primogénito de Don
Francisco de Atariguaiia, lo relevaron de paga de tributos, y a su hermano Don Agustin, por
ser el segundo, mandandoles pagar tributos le declararon esento de los servicios de MITA y
otros que corresponden a los indios ordinarios en el afio de uno del presente siglo. Don
Francisco Atariguafia, con tratamiento de cacique principal de su pueblo, fue nombrado
Gobernador por Vuestro Presidente, el Sefior Don Lope Antonio Munive, el afio pasado de
1684.

Por tanto, para evitar la confusion posterior al pleito de estos indios, la confusion de los
sujetos a ellos y que cada uno conozca la cabeza que le gobierna, suplica a Vuestra Alteza el
Fiscal Protector, se sirva mandar que se haga una divisidon igual de los indios por familias,
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arreglandose a la numeracion; que asimismo se dividan con igualdad las tierras comunes y
senalen a los indios con su cacique respectivo, dando para ello la comision necesaria al
Gobernador de Cuenca o cualquiera de las justicias o a la persona que fuere del arbitrio de
Vuestra Alteza, que haga la division con la equidad correspondiente, y dé cuenta para que a
cada uno se le posesione en su parte y se le despache titulo en Real Provision, pues de este
modo seran mejor gobernados los indios y se conservaran en paz, logrando de las
comodidades de su territorio, sobre que Vuestra Alteza resolvera lo mas conforme a justicia.-
Quito y septiembre 26 de 1783.- Yaiez.” (...) (Citado por Tinoco, 251-254; ANH/Q, serie
cacicazgos, Caja 21, libro 5, ff. 64-65, 1783).

Cabe resaltar que en el documento de fundacion de las reducciones de Paccha y San
Bartolomé, todos los caciques nombrados son referidos como subditos de Xuca, excepto Tasa,
de quien dependen ademés otros principales. ¢Por qué entonces De lo Angeles cita a
Ataribana, presente en San Bartolomé, como cacique de los Cuyes y Bolos? ;Acaso era
Ataribana cacique de los Bolos, y Tasa, de los Cuyes? En todo caso, lo que sobresale del
documento administrativo es el trato al parecer especial otorgado a Tasa, quien beneficia de
tierras vastas y templadas...

Otro hecho digno de resaltar es que, segin la ordenanza de 1574, Tasa y sus sibditos
fueron ubicados cerca de la quebrada de Guncay; para esa época, segun el documento, existia
ademads un cacique de Gima, llamado Pedro Tarichuma. Sin embargo, desde 1586, los Tasa
figuran como caciques de Xima. ;jAlianzas con los Tarichuma? ;Desaparicion de estos
ultimos?

En 1586, segun un documento retranscrito por Aguilar, Felipe II dicta una ordenanza
en respuesta a un reclamo presentado por el cacique Tasa, en la cual el Rey exige que se

respeten las tierras del demandante. La peticion de Tasa fue formulada en estos términos:

Muy Poderoso Sefior, Don Diego Tasa, Cacique Principal y Governador del pueblo de Xima,
Distrito de la Ciudad de Cuenca.- Digo, que a pedimento del Licenciado Garcia de Morales
Tamayo, vuestro Fiscal que fue de esta Real Audiencia, se gand Provision para que unas
haciendas y tierras que tenemos Yo y mis Indios, que es una estancia llamada Bolo y otra
Saricasa, Mauguafa, Mariguifia, Garafna, Tusuicvilima y Aucasari, donde era la Poblacion
Vieja de los Padres y demds Indios a mi sujetos y de los mios y Abuelos, el Corregidor de
Cuenca y las demés Justicias averiguasen y supiesen cuyas eran las dichas tierras y aquien
pertenecian, y constando ser mias y de mis dichos Indios del pueblo de los Cuyes, nos
Amparasen y defendiesen la posesion de las dichas tierras (...)(citado por Aguilar, 1974: 81)

El documento citado en la obra de Aguilar es una retranscripcion de un folio que data de

1631.
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Susan Ramirez trabajé con la evidencia etnohistérica existente acerca de las
comunidades indigenas de la costa norte peruana (Ramirez, 1985). Sefiala que en la mayoria
de casos, los stibditos de un cacique vivian en el mismo caserio que su sefior, pero hacia los
afios de 1540, otros vivian en las cercanias del mismo, e inclusive en territorios pertenecientes
a otros sefiores (Ibid.). Se produjeron casos en que subditos del seior de Jayanca, asentados
en caserios aledafios, al no haber sido llamados por su sefior, dejaron de considerarlo como
tal. Los stbditos en cuestion vivian a dos dias de caminata del centro del cacicazgo, y tenian
acceso directo a fuentes de plata (Ibid.). Una situacion similar podria haberse producido en el
valle del rio Cuyes: existe evidencia de que el cacique de los Cuyes vivia en el sector de la
actual localidad de Jima, pero presenta un reclamo sobre tierras que le pertenecian y estaban
ubicadas en el valle del rio Cuyes. De hecho, se sabe que la administracion espafiola obligo a
los moradores del sector a asentarse en los sitios que les habian sido atribuidos, por lo cual es
muy probable que Tasa haya migrado hacia el sector de Jima, dejando algunos de sus subditos
en el valle del rio Cuyes, sobre el cual tenia todavia jurisdiccion. Efectivamente, segin
Ramirez, el curaca controlaba las tierras de su “provincia” o “valle” (Ibid.).

Cabe resaltar que esta peticion de Tasa al rey aparece pocos afios después de la
represion padecida por los caciques Cuyes luego del levantamiento de los Quijos, segin el
documento citado por Oberem (1974). Llama la atencion el que, después de este “castigo”, el
rey haya accedido a la peticion de Tasa respecto a las tierras del Cuyes. (Estariamos aqui
frente a una prueba de la influencia de Tasa dentro del contexto de las alianzas entre cafiaris y
espafioles a raiz de las guerras de conquista hispana?

Siguiendo con la enumeracion de los caciques de la zona, en 1603, Cardenas (2004)
hace referencia a un don Felipe Tasa, cacique de la parcialidad de Cuyes y posible hijo del

“primer” Diego Tasa. Por su parte, Aguilar Vazquez sefiala:

En 1603, Fray Francisco de Andino Sosa, religioso de Santo Domingo, al practicar el censo de
Paccha, determina que el ayllu de Xima, cuyo Cacique era entonces don Diego Xima
(Zhimacela? Ataribana?...), estaba formado por los siguientes Ayllus principales:

Ayllu de Andrés Altariguana (Ataribana?)

Ayllu de Felipe Tasa.

Ayllu de Fernando Malla.

Ayllu de Diego Yocolanda (Aguilar, 1974: 121).

Un documento hallado en el archivo de la Arquidiocesis de Cuenca asegura que un
Diego Tasa Andicela fue testigo del testamento de Francisco Auquillo, en 1602 (Archivo del

Cabildo Eclesidstico de Cuenca, Carpeta Gob. Administracion, f. 42, 1736). Segun las
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informaciones de Céardenas, éste seria entonces el padre de don Felipe Tasa Andicela, el
mismo al que hace referencia el acta de creacion de la reduccion de Paccha.

Entre 1653 y 1677, figura “don Diego Tasa Andicela, cacique principal de Xima,
casado con Constanza Suyn, cuyo hijo fue Felipe Tasa Andicela, casado a su vez con Lucia
Chacha (Cérdenas, 2004).

Las referencias encontradas en el archivo histérico de Cuenca dan cuenta de la
existencia de un Diego Tasa Andicela, cuyo testamento fue escrito en 1676 (lo cual concuerda
con la informacion de Cérdenas, a excepcion del nombre de la esposa; lastimosamente,

Cardenas no cita la fuente de este ultimo dato).

Don Diego Tasa Andisela cacique principal del pueblo de Xima hijo natural de don Diego
Tasa difunto y de dofia Ana Guarillasaca cacica principal del pueblo de Paccha de la
parcialidad de Sanglla habido siendo solteros los dos mis padres.

(...) Declaro que fui casado y velado segin orden de la Santa Madre Iglesia en dofia Justa
Refina difunta y durante el matrimonio tuvimos y procreamos por unicos hijos legitimos a
Don Felipe Tasa Andicela que ya es difunto y a don Francisco Tasa Andicela que al presente
vive y al tiempo y cuando contrajimos matrimonio con la dicha dofia Justa Refina no trajo
bienes algunos a mi poder ni yo tuve ningunos bienes porque ambos fuimos pobres y tengo
pagados los funerales y entierros de la dicha mujer y mi hijo pagando de mi hacienda.
(...)Declaro que soy casado y velado segun orden de la Santa Madre Iglesia de segundo
matrimonio con dofia Francisca Quispilema y no hemos tenido hijos ningunos (ANH/C, 521-
258, 1676).

A continuacion el declarante enumera a sus deudores, y senala que heredé de su padre
tierras en el sitio de Baipununta, y de su madre, estancias en Mitcha. Por lo visto, estamos
lejos de la época en que el rey de Espafia accedia a los pedidos de los poderosos Tasa...

Nombra a don Cristoébal Chuchica principal del pueblo de Paccha.

En el remanente de mis bienes derechos y acciones que en cualquier manera me pertenezcan
(...) nombro por mis herederos (...) al dicho don Francisco Andisela mi hijo legitimo y a don
Nicolas Tasa Andicela mi nieto hijo legitimo de dicho don Felipe Tasa Andisela difunto mi
hijo legitimo (...) (idem)

Esta tltima informacion concuerda con las afirmaciones de Céardenas, quien menciona
a un don Nicolas como sucesor de don Diego.

Entre 1689 y 1722, se hace referencia a un don Nicolas Tasa Andicela, cacique de
Xima, que fue “hijo y sucesor de Felipe Tasa cacique y cobrador de tributos de Xima”
(Cardenas, 2004; Segarra, 2003).

En 1699 no obstante, tenemos el testamento de “Dofia Juana Tasa Andisela, cacica de

los indios del pueblo de Xima viuda de Cristobal Vallejo difunto”. Este dato no concuerda
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con las referencias de Cardenas, y de hecho, dofia Juana no figura en el testamento de don
Diego (ANH/C L. 531-644, 1699).

Segtin Tinoco, San Bartolomé se convierte en parroquia en 1726, “a peticion de don
Diego Tasa de Andicela y cacique de los Cuyes” (1947: 251), por lo cual este Gltimo es quiza

el sucesor de Nicolas Tasa Andicela o de dona Juana.

San Bartolomé, antes de la separacion de la parroquia de Paccha, no fue sino una doctrina de
indios, bajo el cuidado del Reverendo Padre Juan de Balladares dominicano la que se convirtio
en parroquia a peticion de don Diego Tasa de Andicela y cacique de los Cuyes separacion
hecha segtin el auto dado por el Presbitero Fray Manuel Roman examinador y ex — vicario
general y prior provincial de la orden de predicadores de Quito, el afio de mil setecientos
veinte y seis, veinte y tres de Agosto, adjudicando a San Bartolomé los anejos de Jima, Ludo y
Cumbipirca, y todo lo demas a la parroquia de Paccha, como Quingeo, Nulti y Pichicay. En lo
civil tiene alto origen, pues hay en la Gobernacion de Cuenca un documento en que se habla
de la fundacion de San Bartolomé en 1574 por don Alonso de Cabrera, mandado por don
Francisco de Cardenas (Tinoco, 1947: 251).

Por lo visto, los Tasa se desplazan de la jurisdiccion de Paccha a la de San
Bartolomé. ..

Un siglo después, en 1818, los Tasa siguen presentes, tal como lo revela el informe de
las cofradias de Xima realizado por Fausto Sodupe para San Bartolomé, que menciona a un
Don Basilio Tasa cacique, dirigente de la cofradia de Nuestra Sefiora (citado por Aguilar,
1974: 102).

La genealogia de los Tasa Andicela se podria luego reconstruir de la siguiente manera:

Nombre del cacique Fecha(s) en que es citado;
nacimiento/muerte

Diego Tasa Andicela 1574, 1576, 1586, 1602, 1603

Diego Tasa Andicela 1653, 1676, 1677

Felipe Tasa Andicela 1676

Nicolas Tasa Andicela 1676, 1689-1722

Juana Tasa Andicela 1699

Diego Tasa Andicela 1726

Basilio Tasa 1818

Tabla 2: genealogia de la familia Tasa segun la evidencia etnohistorica

Desde la época de don Diego Tasa (1603), no se habia hablado ya de “cacique de los
Cuyes”. No obstante, en 1723 (tres afios antes de la parroquializacién de San Bartolomé), esta
denominacion reaparece, esta vez en Sigsig, concretamente a través de la familia Duma, en
una serie de manuscritos que hacen alusion a tres generaciones de caciques, lo cual nos

remonta hasta el afio 1660 aproximadamente. Efectivamente, el documento de 1723 reporta el
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tramite de legitimaciéon de Don Lorenzo Duma en su cargo de cacique, al haber fallecido su
padre, cacique ¢l también. Dicho tramite exigia que el heredero del cargo demuestre su
derecho a acceder al mismo, por lo cual Don Lorenzo hace referencia a su padre, don Pedro, a

su abuelo, don Mateo, asi como a un don Lucas, probablemente su bisabuelo,

Don Lorenzo Duma, cacique de las parcialidades Cuycay, Cuello, Collana y Sangorima el
pueblo de Sigsig (ANH, serie cacicazgos, caja 1, expediente 2, 1723).

Don Pedro Duma, cacique principal de este dicho pueblo de las parcialidades de Duma,
Collana, Culles y Sangurimas (idem).

Don Lucas y don Matheo Duma difuntos fueron caciques (idem).

Segun la referencia, estos ultimos fueron caciques “desde los tiempos del Inga” (ANH,
serie cacicazgos, caja 1, expediente 8, 1718-1781). Se especifica ademas que don Lorenzo era
originario de Sigsig. En este Ultimo conjunto de expedientes, que va desde el afio 1718 a
1781, volvemos a encontrar datos sobre la familia Duma de Sigsig, en referencia a don
Jacinto Sinaballi Duma, quien se certifica recibio todos los sacramentos, y es descendiente de
los Duma, caciques desde la “gentilidad”. Le remplaza en el cargo don Eusebio, su hijo, en
1775, heredando asi las “parcialidades que le corresponden en el pueblo de Sigsig” con el
titulo de “Cacique de las parcialidades de Cuycay, Cuilao, Sangorima y Collana reducidos en
el pueblo del Sigse anejo de Gualaceo en la jurisdiccion de Cuenca” (Ibid.). Don Jacinto
figura de hecho en un juicio ejecutado en 1775 en contra de un sujeto Arisaga, explotador de

indigenas:

Autos de Don Antonio Sanchez Duma cacique y el comtn de Indios del pueblo del Sigsi en
Gualaceo con Don Joseph Arizaga vecino de Cuenca, diezmero, sobre las extorsiones dafnos y
prejuicios que hacen en la cobranza de los diezmos. Cuenca.

Sefior Gobernador: el Teniente de Protector de los Naturales de esta ciudad, y su gobierno, por
la proteccion y defensa de son Salvador Sanchez, Gobernador del Pueblo del Sigsig, Don
Jacinto Sinabali Duma, Don Mariano Pudlla, Don Antonio Sanchez, Don Casimiro Sinabali
Duma, Don Josef Llanoy, caciques principales y regidores, y el comiin de Indios de dicho
pueblo (ANH, serie diezmos, caja 5, expediente 5).

Por lo visto, la inclusion de San Bartolomé dentro de la jurisdiccion de Sigsig otorgd a
la vez a los Duma el titulo de caciques sobre las tierras asociadas a los diversos grupos

radicados en San Bartolomé (o asociados a su tutela), como fue el caso de los Cuyes.

El territorio: entradas, recursos, guerras
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Hasta aqui, todas las evidencias halladas mencionan a los Cuyes pero como reducidos
en poblados aparentemente ubicados fuera de su territorio prehispanico, con excepcion del
reclamo de don Diego Tasa sobre sus tierras en el valle del rio Cuyes en 1586 (citado por
Aguilar, 1974: 81), tinica evidencia de que al menos hasta esa época, los Cuyes tenian un
vinculo con sus tierras precolombinas, por las cuales otros individuos estaban inclusive
interesados. Las demas referencias encontradas en torno a los descendientes de don Diego
Tasa no hacen referencia a ningun tipo de posesion de tierras en el valle del rio Cuyes.

La primera referencia que se tiene acerca de la existencia de una ruta de acceso a la
region de los Cuyes propiamente dicha la encontramos en 1550, con ocasion de los intentos

de conquista de los Jibaros por Benavente, quien se prometio

regresar mas tarde a esta conquista, pese a los obstaculos naturales y a la hostilidad de los
Xibaros, pero pasando esta vez por el Zangorima o rio Cuyes (Benavente, 1994: 60).

La entrada al pais jibaro se hacia por dos vias: por el rio Cuyes por un lado (zona de
Jima, Paccha, San Bartolomé), y Sangorima o Cuchipamba por el otro (zona de Sigsig).

En 1576, aparece luego que la primera via de acceso al Cuyes pasa mas precisamente
por Paccha:

En este cabildo dio peticion Matias de Armijo vecino de esta ciudad en que pide por ella que
le provean quince cuadras de tierra en Pacha que corran desde el camino que va (a) los Cuyes
la loma arriba hacia la estancia de Juan Calvache linde con tierras de Francisco Picon hacia la
parte de arriba y parte de abajo con estancia que yo tengo y poseo conforme al dicha su
peticion y los dichos Sefiores Justicia y Regimiento dijeron lo hacian e hicieron merced en
nombre de esta dicha ciudad de las dichas quince cuadras de tierra donde y como las pide con
que se mida del camino de los Cuyes para arriba sin perjuicio de tercero alguno (..) (Archivo
Municipal de Cuenca, folio 67 v., 1982).

En este cabildo se present6 otra peticién de Juan Gonzalez vecino de esta ciudad en que pide
cincuenta-y-ocho cuadras de tierras en Pacha camino de los Cuyes que comienza desde unos
corrales que antiguamente solian ser de Martin Hernandez de Herrera clérigo donde tenia sus
vacas hacia el camino real (...) (Archivo Municipal de Cuenca, folio 64 v., 1982).

En este ultimo documento, llama ademas la atencion la referencia al “camino real”, al
cual el acceso al Cuyes estaba visiblemente conectado, lo cual podria eventualmente ser una
pista relevante en el marco de la presencia inca en el sector.

Para el siglo XVII, se ha encontrado una sola referencia, acerca de los limites de un
terreno en venta que linda “con tierras que fueron de Pedro de Mendana y el camino de los
Cuyes” (ANH/C L. 514- 486, 1657).

En 1736, se realiza ademas una venta de tierras

en el sitio nombrado de Paccha camino que va para el sitio que llaman de los Cuyes (...)
lindan dichas tierras por la parte de arriba con un cerro nombrado Verde Cruz por la parte de
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abajo con el camino Real que va del Pueblo de San Juan del Balle para Tarque por un lado
(ANH/C, L. 538-729 v., 1736).

Segun fuentes de Truhan, este camino pasaba también por Quingeo (1995: 104).
Otro documento mas tardio (1785), podria también hacer referencia a la presencia del
camino inca, pero esta vez en la zona de Sigsig, siendo probablemente los dos rios

mencionados el Cuyes y el Cuchipamba:

Aperado pues de estas noticias y juntando estas a las que tenia adquiridas por varias
averiguaciones, de un camino ancho y bien delineado, muy antiguo, que entrando por
Sangorima, el encuentro, pasé personalmente el pueblo de Sigsig, donde me he cerciorado
mejor de este camino.

Este camino va a dar a la junta de dos rios grandes, que segin su corpulencia pueden ser
navegables. A lo largo del camino se notan de trecho en trecho vestigios de antiguos tambos.
Por aqui son segin antiguas tradiciones los rumbos por donde entraban a Logrofio (Carrasco,
1986: 94).

De hecho, respecto a los caminos incas de la zona, Idrovo sefiala:

Son los menos conocidos por el registro arqueoldgico, pero la abundante documentacion del
siglo XVI confirma la presencia de varias arterias, las mismas que, parece, fueron las de
menor transito, debido sobre todo a la poca influencia que ejercieron los incas sobre la region
amazoénica, habiéndose concretado la conquista de manera tardia en un sector principalmente
intermedio, esto es: la llamada cordillera Oriental y sus estribaciones. Hecho que se verifica en
el destino de los caminos y que se apoya también en la casi inexistencia de vestigios
monumentales con influencia incaica en el sector (Idrovo, 2000: 101).

En este punto, cabe detenerse en la denominacién “Cui” y “Cui Viejo”, prestando atencion al

siguiente documento, de 1766:

(...) solo he podido descubrir que la mas segura entrada para Logrofio es por Sig Sig o por
Xima, porque por una u otra parte se ha de hacer el transito para el Cui Viejo gastando 2 dias
de camino; de alli al castillo grande de Bomboisa; en otro dia al castillo pequefio; de alli a la
quebrada honda; y de alli a la junta de los rios de Zamora y el Rosario” (Tello, 1992: 466)

Sobre esto he comunicado con José de castro que en la ocasiéon fue soldado y hoy vive aunque
muy viejo, quien me ha dicho que para dentrar a Logrofio desde Xima hasta los fondos de la
montafia solos se gastan 6 dias, siendo las jornadas pequefias, las mismas que mencioné arriba
y que el poco animo de la gente hizo tan ponderable el trabajo, porque muchos desertaron el
ejército al principio del paramo de Muerere que estd entre Xima y el Cui Viejo, otros se
huyeron del primer Castillo con la necesidad imaginaria que podia sobrevenirles si les faltasen
los bastimientos y lo mas el considerarse la batalla con unos indios tan feroces que los
suponian mas valerosos que los canibales; y este fue la causa de su descaecimiento y lo que
mas es que no hallaron el fin de su empresa, porque ellos buscaban el Cascagal o el cerro
pelado, punto a donde encaminaban las esperanzas llevando como objeto principal la noticia
del oro que tanto los desvelaba, pues habiendo encontrado con los indios, no se vio mas
demostracion que la que los indios del Fontana y Samora hicieron, matando 1 o 2 jibaros
logrando la espada del espafiol para vengar la enemiga que tenian entre ellos y manifestando
después asi indios como espafioles el mucho miedo que tenian en la retirada que hicieron con
descrédito bastante, pues aceleradamente huyeron al ver el acontecimiento de los jibaros que
ya se habian repuesto rompiendo el puente y ganando las balsas en que unos fueran a dar a
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Zamora y salieron a Loja y otros salieron para el Cui a ganar Cuenca, sin que se dijese haber
hallado entre tantos una accion generosa, en que manifiesta que si no hubiera sido por el
interés del oro, nunca hubieran dado paso en la utilidad de la Corona ni en nombre del animo
espaiiol” (Ibid.: 468).

Otras noticias he tomado de sujetos que dicen estar cerca de aqui Logrofio o por mejor decir
los jibaros, por que los sujetos que me lo han dicho han caminado por esta serrania en busca
de oro y de la cima del Calvario que es un cerro alto, han descubierto humaredas y atin 2 me
aseguran haber oido caracoles y vocerias de gente; Mariano Cabrera, Leandro Baldes, Thomas
Lopez, Javier Chacon y un fulano Paez me aseguran de aqui a los jibaros cuando mas se
pueden echar 5 dias de camino, porque puestos en la cima del Calvario a las caidas de este
cerro que asi lo llaman se dejan ver unas playas tan extensas que la vista no alcanza el
término; tiene éstos que me han dicho sus jornadas sefialadas para las dentradas que hacen
buscando el oro, y son de aqui a Mallimba, de alli a Maila, a Aparacasa, a Guagraloma a San
Antonio, ultimamente al Calvario, cuando va de aqui y cuando salen echan 2 dias y medio de
donde se considera que cada jornada constara cuando mas de 3 leguas; lo dificultoso seria el
transito de los rios (...) (Ibid.: 469).

El castillo de Bomboisa podria ser el sitio que el Padre Prieto identifica finalmente
como Logrofio (Prieto, 1986), el cual, al igual que los demas “castillos” mencionados por
Tello, se encuentra fuera de nuestra area de estudio pero podrian encontrar equivalencias con
los sitios hallados por Ledergerber (1995).

A nivel etimologico, segin Pérez (1978), la toponimia y los patronimicos asociados al
valle del rio Cuyes dan cuenta de origenes cafiaris, shuar, colorado e inclusive aymara y
araucano.

Asi, la particula “sela” (Diego Tasa Andisela) vendria del Colorado “patio”, al igual que
“Chigiiinda” (caracol de agua) y “Tasa” (canasta pequefa). “Sangorima, parcialidad, 1784,
del Quichua sancu, bollos pequefios de harina de maiz; rimac, hablador; o del Shuara sanguti,
médula; ma(k), bien”. “Sari” (Aucasari) se originaria del aymara “tabaco”.

Guartatanga se derivaria del shuar “huar” (alegre), “tan” (badajo) y “tanga” (grueso). En
cuanto a Jima, deberia su nombre al Shuara “jimia” (aji), del Aguaruma “jima” (aji), o del

Zamorano “jimara” (aji). Para Cordero (1926) en cambio, significaria “maiz suave”.

Jima, traducido en aji, fue residencia de shuaros y éstos nominaron al lugar por ese producto
vegetal tan codiciado por los nativos de América. Establecieron su comunidad Payhuara,
palabra que se traduce en alegre, gozoso; tal nombramiento testifica que su nuevo habitat fue
de su agrado (...) Gana, suave expresion de cana (hermano), fue otra comunidad que la
organizaron en Jima (Pérez, 1978: 325).

“Suma” o “zhuma” (actual pueblo de Ganazhuma) equivalen a “hermoso” en aymara (Ibid.).
Existi6 también un tambo Marivifia (nombre de una de las estancias nombradas por Tasa en
su peticion al rey Felipe II) situado en la parcialidad de Sigsig, de acuerdo a una evidencia

fechada de 1684 encontrada por Pérez, asi como un cerro Marivifia cerca de Cafaribamba;

58



etimologicamente, estos términos vendrian del Araucano “mari” (diez) y del Aymara “viia”,
perpetuo o del Shuar “mio” (Ibid.).

Cabe resaltar que el nombre de “Ataribana” es el tinico que se derivaria del quichua: vendria
“del quitefio jatari(na), levantarse (en Quichua, hataricuni); del Quichua, hana(ni),
escarmentar, enmendarse” (Ibid.).

Desde luego, esta evidencia etimoldgica debe ser tomada con mucha cautela, aunque
debido a la presencia inca en la Sierra, a la llegada de mitimaes, y luego, de forasteros traidos
por los Espafioles para trabajar las minas (Hirschkind, 1995; Pérez, 1978), es muy posible que
la zona haya sido un espacio de fuerte contacto interétnico. De acuerdo a los estudios llevados
a cabo por Hirschkind, al final del incario, 50% de la poblacion del sector ya era mitimae
(Hirschkind, 1995).

El interés de la Corona Espafiola hacia la zona de estribacion se justificd
posteriormente por la presencia de metales preciosos en la regioén, la cual se halla

ampliamente documentada, como veremos, en las siguientes referencias:

La riqueza de estos rios la persuade la razon. Es constante a nuestra vista que toda la cordillera
media entre Cuenca y Jibaros es aurifera en todas partes. En su Horizonte existen los lavaderos
de Collar, Altar, Rucu, Shingata, Sililcay, Hornillos (enorme jiba de la cordillera oriental, en la
hoya de Chambo, a partir del Altar o Callai con las elevaciones de Collanes, Cubillin, Alao,
hasta el Ayapungo), y otros que desde su descubrimiento estan perennemente contribuyendo
polvo y puntas de oro finisimo a cuantos se aplican a trabajarlos.

(...)... la entrada (es) por los pueblos: Taday, Gualaceo, Sigsig, Xemia... (Herrera, 1986: 25-
26). (Documento de 1766).

Los toponimos “Hornillos” y “Altar” existen en la actualidad, en una zona montafiosa

dificil de acceso hoy en dia, ubicada en el camino entre Espiritu Playa y San Miguel:

Figura 1: carta topografica IGM zona San Miguel de Cuyes, CT-NVI-C1, 3883-IV, serie J721 1:50000

Otro documento de 1781 menciona el descubrimiento de una mina en un lugar

denominado “Alcar-Urcu”, por un sefior Pacheco quien pide se le otorgue mano de obra
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proveniente de “los pueblos inmediatos de Jima, San Bartola, Sigsig y Ofia. Para que trabajen
alternativamente en la mina” (Pacheco, 1986).

Por ultimo, en 1785, Alcedo escribe:

Canaris, Provincia del Reyno de Quito, situada al sur en la jurisdiccion de Cuenca; son los
Indios mejores de todo el Reyno, robustos, bien hechos, laboriosos, corteses y dociles: el
terreno es delicioso, fértil y regado de muchos riachuelos; tiene muchas minas de oro, plata,
cobre, mercurio, plomo y otros metales; pero apenas se trabajan (Alcedo, 1960: 45).

Desde luego, este ultimo documento es tardio, pero en regla general, se podria
considerar como muy probable el que la zona haya conocida una explotacion aurifera
prehispanica.

A mas del oro, la riqueza de la zona en recursos varios impactd asimismo a viajeros y

cronistas, confirmando asi lo visto en el apartado anterior sobre el entorno geografico:

(...) este don Miguel Gordillo en esa ocasion me asegurd que las montafias producian muchos
aromas, mucha cera de abeja, mucha canela y en signo de su verdad me manifesto cierta laya
de almendras que habia sacado, y algunas resinas muy olorosas, con unos capullos y flor de
canela tan grandes que me parecia que podian equivaler a 5 0 6 de los que sacan de Quijos o
Macas (Tello, 1992: 467). (Documento de 1766).

En cuanto a Herrera,

(...) refiere del pais maravillas de amenidad y fertilidad, que vio llanuras limpias cubiertas de
pifias de Cambray, que vio estancias formadas de papas y de todas las raices comestibles
americanas y de maiz de que tiene cuatro cosechas al afio, de mani muchisimo; que vio en sus
selvas arboles del muy sustantifico chontarisco y que vio también aves de Castilla; que su
clima es benignisimo; los rios, como se dijo arriba, no escasos de arena de oro, que los
barbaros no anhelaban recogerlo (...) (Herrera, 1992: 476).

Efectivamente, en montafas distantes y distintas habitan hoy los descendientes de aquellos
rebeldes rebelados con los Gentiles. En la entrada que emprendi6 Dn. Ambrosio Pérez
Romero después de corregidor de Cuenca, nuestro amigo Dn. Javier Izquierdo, Capitan de una
Compaiiia, descendio por la Provincia de Cuyes, contigua al pueblo de Gima, Doctrina de
religiosos Dominicos, y después de muchas trabajosas aventuras bajé por el rio Bomboisa
hasta Zamora, en donde concurrié con Dn. Vicente Benavides que entr6 por la ciudad de Loja.
De todo da claras muestras el pueblo de Sangurima, yunga del pueblo de Sigsig, traficado de
esos indios y de cuantos quieren viajar de Cuenca a donde brota la fertilidad del pais de
jibaros, hallandose en Sangurima colmenas frutales cafias hermosas semejantes las de la India
y mas pulidas por el matiz de nudos muy proporcionados, y méas fuertes, como que son menos
rigidos y tiesos y es fama constante que Sangurima tiene minera de esmeraldas (Ibid.: 112-
116).

Otro tema sobresaliente de los testimonios hallados en los archivos consiste en el de
los enfrentamientos bélicos en la region, ya sea contra los Incas, los “Zamoranos” y sobre
todo, los Jibaros. El primero en hacer referencia al tema es fray Domingo de los Angeles, en

1582, en su descripcion de Paccha:

60



En su gentilidad estos indios eran gobernados por los Ingas, con los cuales tuvieron en los
tiempos pasados muchas guerras, primero que diesen la obediencia, y vinieron en mucha
disminucion; y después que vinieron espaiioles a esta tierra y dieron la obediencia a Su
Majestad, han venido en poca disminucién (De los Angeles, 1991: 379).

Efectivamente, en el juicio contra Arisaga (citado mas arriba), los testigos declaran en
la “lengua general del Inga” (ANH, serie diezmos, 1780), aunque cierto es que para esa fecha,
el proceso de evangelizacion habia contribuido ya a generalizar el idioma quichua en todas las

comarcas de la Real Audiencia de Quito. Por otra parte:

Las guerras que tenian antes que dieren la obediencia a Su majestad, era con los indios
xibaros, por les quitar sus mujeres, y con los zamoranos sobre y en razon de defender las
salinas (De los Angeles, 1991: 379).

Chacon afirma:

Vasquez de Espinoza nos asegura que en 1621, los jibaros entraron a la Sierra por los Cuyes y
conquistaron este poblado (...): después de este asalto, la frontera oriental de la provincia de
Cuenca habia caido en poder de los salvajes y ya no habia “cosa segura” (Chacon, 1989: 50).

El texto de Herrera, escrito en 1766, da cuenta de la presencia de xibaros en la zona de
los valles del Cuyes y Cuchipamba. Efectivamente, segin Carrillo, para el siglo XVI, los
“Jivaros” ya habian invadido el valle abandonado por sus pobladores trasladados a Jima
(Carrillo, comunicacidon personal). Segin la evidencia recogida por Ekstrom, no existe
evidencia de algun tipo de ocupacion del valle entre la huida de los espafioles a principios del
siglo XVII hasta fines del siglo XIX; se cree que fue usado como territorio de caza por los
Shuars. En 1880, hubo intentos de colonizacion del sector del actual pueblo de San Miguel de
Cuyes desde Jima, pero al parecer, no tuvieron éxito (Ekstrom 1981). En los afios 30, una
nueva ola migratoria llega al valle para explotar sus placeres de oro; algunos de los mineros
deciden luego asentarse con sus familias en el sector (Ibid.). A partir de ese momento, y luego
con el auge de la cascarilla, la poblacion del valle crecié de manera irregular, hasta alcanzar
las 1000 personas aproximadamente en los afios 70 (Ibid.). Segun la evidencia recuperada en
la fase de campo del presente trabajo, se observa no obstante que luego de la politica de
colonizaciéon promovida por el CREA en esa época y con la Gltima crisis econdmica de 1998,
el valle se esta despoblando nuevamente.

El avance de la carretera y el ingreso de las compaiias mineras han creado ademas graves

conflictos entre los partidarios del “progreso” y los defensores del entorno natural, sin contar
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con el agotamiento de los recursos madereros y el agravante del factor étnico que provoca
disensiones entre mestizos y shuars en la parte baja del valle.

A modo de balance de esta revision etnohistérica del valle del rio Cuyes, vemos que se
trata de una zona cuyos recursos definieron como estratégica dentro de las politicas de
ocupacion desplegadas por las diversas entidades politicas presentes a lo largo de su historia:
guerras con los “Jivaros”, presencia eventual de incas y mitimaes, desplazamientos desde y
hacia la zona previo su abandono en la colonia... Tres elementos problematicos que seran
retomados en los dos apartados posteriores surgen sin embargo aqui: en primer lugar, el
problema de la diversidad étnica, que deberia hallarse en el registro arqueolédgico, al haber
sido la zona ocupada por diversos grupos por lo visto. Llama ademas la atencion la ausencia
de los Canaris en los documentos hallados sobre el valle del rio Cuyes. ;Se trataba acaso de
una zona hibrida, indefinible, o al contrario, cuyo origen cafiari era tan obvio que no hacia
falta precisarlo? Por otro lado, las estrategias de poder dan de que hablar. Si bien Truhan
reconoce que en 1573, don Luis Xuca estuvo a la cabeza de un sefiorio que reunia grupos de
la sierra y los cuyes y bolos del piedemonte, sefiala que nada permite afirmar que esta realidad
fue la continuacion de un patron politico de asentamiento heredado de épocas precolombinas
(cafari o inca) (Truhan, 1995). ;Qué nos dicen los autores contemporaneos al respecto y en
qué elementos basan sus propuestas? ;En qué medida sus planteamientos corresponden o no a

las evidencias aqui expuestas?

2.3 Revisidn bibliogréafica y probleméaticas principales del area de estudio.

Otra etapa fundamental de la investigacion bibliografica asociada al reconocimiento
arqueologico consiste en la recopilacion de datos sacados de las investigaciones llevadas a
cabo en el area de estudio, asi como de otras fuentes a ellas relacionadas. Luego de la
reconstruccion de las principales variables del medio geografico e historico, esta fase permite
asi al investigador adentrarse en el aspecto plenamente cultural de su trabajo, y forjarse una
idea sobre las principales problematicas presentes en su area de estudio, las cuales debera
eventualmente tomar en consideracion dentro de sus preguntas de investigacion y de la fase
de campo (Schortman, 1987). El uso de un enfoque comparativo permite ademas enriquecer
este panorama, al evidenciar y evaluar la coherencia de las diversas variables en juego de

acuerdo a la solidez de los datos disponibles (Martin y otros, en prensa).
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De entrada, sabemos que estamos aqui frente a un caso complejo, por tratarse la zona de
estudio de una frontera, natural y cultural, es decir, de un escenario de multiples y numerosos
procesos culturales (Cherry, 1987).

Para Mellafe, la frontera es efectivamente

Un espacio geografico dado en el cual los procesos de produccion, de estructuracion
institucional y social, no se han integrado atin en un continuo normal, pero estdn en camino de
formacion o de transformacion sumamente drastica (...). Este proceso presupone, ademas (...)
un choque o fusion y entronque cultural de dos o mas horizontes culturales distintos (Ramirez
de Jara, 1996: 89).

En términos generales, los modelos propuestos en torno a temas de desarrollo de
sociedades complejas proponen dos modalidades distintas respecto al papel de las zonas
“periféricas”: o bien éstas logran desarrollarse por si mismas, o bien se estancan (Martin, en
prensa) y se vuelven completamente dependientes de nucleos econdmicos externos (Taylor,
en prensa).

A pesar de la escasa investigacion llevada a cabo en el valle del rio Cuyes, existen
diversas hipdtesis acerca de la filiacion cultural y de los diferentes procesos culturales
asociados al Cuyes precolombino, como veremos mas detalladamente en este capitulo. Taylor
y Salazar abogan asi por un origen canari de las poblaciones prehispanicas de la zona, dentro
del enfoque de la verticalidad. Ekstrom sostiene a su vez la filiacion inca de los sitios del
valle, en el contexto de las logicas imperiales de control de recursos exdticos (asociadas ellas
también a la verticalidad, lo cual aproxima esta propuesta a la de Taylor y Salazar). Por otra
parte, autores como Carrillo defienden mas bien la hipotesis de un sefiorio poderoso asociado
a la familia lingiiistica cafari, y que ocupo la regioén desde la sierra hasta las tierras bajas del
Oriente.

(Qué nos revela esta etapa del reconocimiento arqueoldgico acerca de la zona aqui

tomada en cuenta?
2.3.1 El valle del rio Cuyes, isla vertical cafari ocupada por el imperio inca
Los Cafiaris en el valle del rio Cuyes

En su Estudio Historico de los Cafaris, Gonzalez Suarez sefialaba ya que los términos

orientales de las tierras cafiaris se extendian hasta Gualaquiza, al igual que la jurisdiccion
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azuaya que le era contemporanea. Unas paginas mas adelante, acota no obstante que la

cordillera de los Andes separaba a los cafaris de los “jibaros” (Gonzalez Suérez, 1922).

Poblaron, pues, en lo antiguo, dos razas distintas la provincia del Azuay: la raza de los Cafaris
y la raza de los Jibaros, entre las cuales creemos que hubo perpetua guerra, como lo dan a
entender las fortificaciones que existen mas alla del Sigsig en la cordillera oriental de los
Andes: apenas se conservan algunos vestigios de esta clase de obras (Gonzalez Suarez, 1922:
58).

Salazar (2004) afirma que los placeres auriferos del Cuyes son conocidos desde la
época precolombina, al igual que la via Jima-Gualaquiza, paso de montafia natural entre la
Sierra y la Amazonia. Existe evidencia de que el Cuyes fue poblado en la colonia por gente de
Jima y de Sigsig, debido precisamente a la presencia de estos placeres auriferos (Ibid.). El

sector contaba con la presencia de indios tributarios y forasteros.

Si un grupo de Caifiaris residia de manera permanente en San Bartolomé, y pagaba ademas
tributos, es probable que no se trate de jibaros, sino de cafiaris que a lo mejor desde tiempos
precolombinos ocupaban las estribaciones orientales de los Andes. De hecho, el viejo camino
de Sigsig a Jima y Cuyes, que aun existe, pudo haber sido construido parcialmente sobre
alguna ruta precolombina (Salazar, 2000: 67).

Duran (1938) también afirma que las poblaciones precolombinas del valle del rio
Cuyes eran sin duda alguna Cafaris, pues al ser integradas a grupos serranos luego de la
creacion de las reducciones, no se registrd evidencia alguna de conflictos entre las diversas
agrupaciones que las conformaban. Las fuentes etnohistoricas consultadas parecen apuntalar
esta acotacion de Durdn.

Si bien alude a la presencia de material incaico en el sector, Salazar (2000) atribuye la
colonizacién precolombina de los valles del Cuyes y del Cuchipamba a la explotacion cafari
de los placeres auriferos, planteando la hipotesis de un origen cafari del registro monumental

evidenciado en la zona, de acuerdo al sistema de control vertical propuesto por Taylor.

En ciertas zonas del territorio cafiari, particularmente en la region del alto rio Cuyes y del alto
Zangorima (antafio, zona aurifera), hay rastros de un modelo de relaciones verticales algo
semejantes al sistema de archipiélago inca por ejemplo; la aldea de Arocxapa explotaba los
recursos de varios pisos ecoldgicos en el marco de un cacicazgo unico (el de Pagcha-
Arocxapa) cubriendo varias unidades secundarias (Taylor, 1988: 55).

Taylor basa su propuesta en la narracién de Domingo de los Angeles, quien, como

vimos, menciona la presencia de poblaciones distribuidas entre la Sierra y la Amazonia

(Ibid.).
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Lamentablemente, se ignora todo de la organizacion de las actividades econdomicas de estas
comunidades del piedemonte, que, por otra parte no parecen haber sido multiétnicas; se
dedicaban probablemente a la biisqueda de oro fluvial (se sabe que los Incas habian asignado
esta tarea a las gentes de Xima, una aldea también asociada a establecimientos situados en el
valle del Cuyes), y sin duda producian también algodén. Estos Cafiaris del piedemonte
mantenian estrechas relaciones de intercambio con sus vecinos “Xibaros”; los documentos que
datan del comienzo de la colonia evocan una intensa actividad de rescate en este sector, y mas
tarde los espafioles tendran muchas dificultades en poner fin a las relaciones de intercambio
entre los indios de esta region (como los de Taday, Pindilig, mas al norte) y los Xibaros
rebeldes, los cuales se procuraban por este sesgo utiles de metal, intercambiados con pepitas y
polvo de oro (Taylor 1988: 56).

Nuestra hipotesis, en resumen, es que las regiones de Quizna, Zufia y del Alto Upano estaban
en gran parte pobladas por grupos cafiar o sometidas desde mucho tiempo a la influencia
cafiar en igual forma que las “colonias” ya evocadas del Cuyes y del Zangorima (Taylor y
Descola, 1981: 45).

Segun las evidencias recuperadas por Taylor y Descola (Ibid.), las hachas de cobre
cafaris son recurrentes entre los grupos jivaros de la ceja de selva, lo cual evidencia al menos
un estrecho contacto entre los dos grupos, a través de la region de ceja de selva. De hecho,
Oberem (1974) senala que los contactos interétnicos entre Sierra y Amazonia eran frecuentes,
dando como ejemplo el caso del cacique de Latacunga, casado con una jefa Quijos.

Segun el investigador, los Rabonas del sector de Zamora por ejemplo eran poblaciones
shuar. Senala que en el siglo X VI, existia poco intercambio entre estas comunidades, quienes
estaban no obstante en contacto comercial continuo con grupos serranos (Cafiaris y Paltas)
(Oberem, 1974). Existe también evidencia de comerciantes shuar que viajaban hasta la Sierra.
En los siglos XVIII y XIX, Oberem subraya que los Shuar se dedicaban poco al intercambio,
excepto en los sectores de Macas, asi como Méndez y Gualaquiza precisamente (Ibid.).
Oberem basa esta propuesta en el testimonio de Alvaro Nufiez, recopilado en las Relaciones
Geograficas de Indias, en donde se sefiala que los bolonas y paltas “no tienen ningin contacto
entre ellos si no son con indios cafares y paltas, que traen pan y algunos rescates, como son
quesos, cabras y ovejas” (Nufiez, 1965: 142).

En la Sierra Norte del Ecuador, los contactos precolombinos con el Oriente han sido
poco estudiados. Salomon subraya no obstante que se trata de un fenomeno muy antiguo,
facilitado por pasos de montafia naturales que conforman rutas de acceso importantes, tales
como la de Papallacta por ejemplo. Segtn la evidencia etnohistorica citada por Salomon, los
productos intercambiados incluian sal, aji, oro, achiote y canela entre otros. Se tiene también
evidencia de comerciantes serranos que bajaban al Oriente, y vice-versa. Cabe resaltar que

este tipo de intercambio no se limitaba a la circulacién de bienes materiales, sino que implico
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ademas interacciones en ambitos como el curanderismo (Salomon, 1978), y la aparicién de
poblados multiétnicos.

En el ejemplo puruhd, Salomon rescata la evidencia de contactos comerciales entre Sierra y
Amazonia a nivel de las unidades domésticas asi como a nivel cacical. Bajo la dominacion
incaica, los sefiores de las tierras altas se convirtieron inclusive en administradores de los
flujos de bienes que circulaban entre Sierra y Amazonia (Ibid.).

Estas relaciones interétnicas habrian existido desde épocas muy antiguas:

Originalmente, tal como lo manifiestan ademas actualmente tanto los arquedlogos como la
mitologia y la ritualidad de diferentes partes de los Andes, el sustrato de la poblacion andina
llegod precisamente por los valles de los afluentes del Amazonas; rio arriba de estos valles, esta
poblacion se defendio rechazando a los recién llegados, originalmente de las mismas raices
que ella, persiguiéndola en su conquista de los Andes desde la selva. Las poblaciones de la
selva amazodnica han luego conocido por milenios una historia separada y muy diferente de las
primeras, sus parientes, sin haber no obstante roto jamas su afinidad con ellas. Asimismo, no
se puede negar ni los vinculos histéricos ni algunas similitudes estructurales entre poblaciones
amazonicas y andinas. Influencias e intercambios diversos y mutuos de comercio y guerra se
han mantenido a lo largo de su historia entre las poblaciones andinas y las de la Amazonia;
huellas arqueologicas de este fendmeno subsisten desde al menos la primera expansion de la
civilizacion andina, la de Chavin, desde el inicio de los primeros milenios antes de nuestra era.
Ciertos rasgos estructurales como la importancia del dualismo las acercan entre ellas. Por otra
parte, debido a que los Andes y la cuenca amazonica encajan en mayor medida y estan mas
cercanos entre ellos en el norte que en el sur, los contactos entre estas regiones y sus
poblaciones fueron mas frecuentes y las semejanzas entre éstas, mas grandes en el norte
(Malengreau 1996: 17, traduccion de la autora).

Ahora bien: ;en qué consiste el modelo de verticalidad mencionado por Taylor?

La verticalidad y los modelos del sistema mundo

John Murra fue uno de los primeros investigadores en profundizar la nocién de control
de pisos ecologicos o verticalidad, en el caso de las sociedades de los Andes Centrales.
Representd la dinamica politica, econdomica y demografica de los nucleos poblacionales
estudiados bajo la imagen de archipi¢lagos de islas, en los que existia un centro que se
abastecia en recursos en los demés “islotes”, repartidos en pisos ecoldgicos distintos, lo cual

aseguraba una variabilidad en el aprovisionamiento de bienes.

La poblacion hacia un esfuerzo continuo para asegurarse el acceso a “islas” de recursos,
colonizandolas con su propia gente, a pesar de las distancias que las separaban de sus nucleos
principales de asentamiento y poder (Murra, 1975: 62).
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No se excluye la posibilidad de que estas islas de poblamiento hayan sido multiétnicas (Ibid.),
lo cual sugeriria por lo tanto diversas formas de recaudacion de recursos por parte de los
nucleos centrales (por tributo, estrategias de colonizacion del lugar, intercambio, etc.), asi
como posibles tensiones entre “colonizadores” y poblaciones autdctonas. Segun Murra (Ibid.),
esta caracteristica de la verticalidad sobresale en los medios de ceja de selva (precisamente el
que nos interesa en este caso particular). ;/Estaria luego este ultimo aspecto involucrado con
las multiples fortalezas registradas en el valle del rio Cuyes?

En el actual territorio del Ecuador, Frank Salomon (1980) es quien mas ha investigado
acerca de las manifestaciones de la verticalidad. Sus estudios en el valle de Quito y la region
de Chimbo sacan a relucir que habria existido tres tipos de dindmicas econdmicas en las areas
investigadas: intercambio llevado a cabo por especialistas o mindalaes (en mercados
posiblemente), sistema de mitmakunas (equivalente al modelo de archipiélago propuesto por
Murra), e intercambio informal entre nucleos domésticos. Cabe resaltar que, en base a
evidencias etnohistoricas, Salomon (Ibid.) hace referencia al intenso nivel de contacto
comercial existente entre la Sierra y la region amazdnica, mas particularmente entre el valle
de los Quijos y el de Quito.

Segun el autor, estos tres tipos de intercambio pueden a su vez resumirse en dos
modalidades especificas, a saber, la modalidad “mindala” y la modalidad “llajtakuna™. La
primera se da en nucleos de poblacion, en donde un grupo de especialistas controla los flujos

de intercambio entre productores locales y foraneos. Estos “tiangueces” o mercados

se habran ubicado cerca de las principales fronteras ecoldgicas (maritima/selva,
montafia/sierra, xerofitica’himeda), cada una mantenida por una organizacion élite de
especialistas, radicados en una regioén determinada. Su funcién, desde el punto de vista de los
seflores étnicos que los auspiciaron, habra sido, primordialmente, garantizar el acceso a
productos prestigiosos traidos desde remotas zonas, politica y ecologicamente extrafas
(Salomon, 1980: 182).

Por su parte, la segunda modalidad se habria dado a escala personal, entre un ayllu de
un piso ecologico con el de otro, y asi sucesivamente (Ibid.).

En este sentido, la modalidad “mindala” de Salomon se asemeja a la definicion del
puerto de comercio tal como lo concibe Hirth:

(Los puertos de comercio) se desarrollan como respuesta ya sea al incremento de la actividad
comercial, o bien al patrén de asentamiento disperso de poblaciones establecidas en areas
fronterizas. Se ubican generalmente a lo largo de corredores de comunicacion naturales y en
zonas de paso criticas entre areas caracterizadas por una gran productividad, mineral, agricola
o artesanal; de alta demanda o abastecimiento de recursos escasos, asi como en el interfaz
entre tecnologias o niveles de complejidad sociopolitica diferentes. (...) En contraste con los
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“estados centrales” o las “plazas centrales”, los cuales son asentamientos jerarquicamente
dominantes, ubicados en el centro de un area de servicios compacta y simétrica a manera de
un patrén de circulos y hexagonos, los puertos de comercio se asientan en algin extremo de
los hinterlands de estos ultimos. Dichos hinterlands se asemejan en gran parte a abanicos
alargados, cuyo radio sobrepasa sus puertos de comercio respectivos. A lo largo de estos
hinterlands, las comunidades individuales se encuentran vinculadas al puerto de comercio
mediante una red comercial lineal o dendritica. Las redes dendriticas son caracteristicas de
muchos sistemas econdmicos primitivos, y se las halla frecuentemente en areas en donde la
poblacién es dispersa, el transporte, dificil o poco desarrollado, y en donde existe una fuerte
orientacion econdOmica externa. En dichos sistemas, los centros individuales estan
directamente vinculados al puerto de comercio, mediante relaciones de intercambio. Puede
darse el caso de que las redes dendriticas trasciendan las fronteras politicas, sus centros
respectivos llegando inclusive a ser completamente autdnomos y a interactuar muy poco con
otros centros del hinterland (Hirth, 1978: 4, traduccion de la autora).

... lo cual recuerda lo observado por Yanez en el sector de Tambillo, entre Jima y San Miguel

de Cuyes:

(...) arribamos a la localidad de Gima desde donde nos embarcamos en una furgoneta que nos
llevo a través de la Cordillera de Moriré hasta un lugar llamado Tambillo a 3064 m.s.n.m,
lugar en el que se realizaban actividades de intercambio y comercializacion de productos
basicos como dulces, quesos, colas, etc, lo que nos hizo pensar que posiblemente en la época
precolombina y colonial este sector era utilizado con los mismos fines (...) (Yéanez, 2007: 3).

El valle del rio Cuyes, ;“yunga” de Jima (asi como Chigiiinda lo era de Sigsig, segun
de los Angeles, 1992; Herrera, 1992)?

La verticalidad se produce en zonas de cambios ecoldgicos bruscos, accesibles
entre ellas en relativamente poco tiempo y que no necesitan el implemento de
asentamientos permanentes en las principales zonas de abastecimiento, ni de amplias redes
de comercio. En este sentido, se trata de una modalidad de abastecimiento que involucra

tanto a unidades domésticas aisladas u organizadas entre ellas (Quattrin, 2001).

En término generales, Salomon (1978, 1985) plantea que los cacicazgos de los Andes
septentrionales eran relativamente pequefios y poco poblados, aunque fuertemente
centralizados y estratificados. Salomon observa que en el caso pasto, la obtencion de recursos
de las tierras bajas se realizaba de dos maneras: o por intercambio (grupos familiares viajaban
directamente a la zona en cuestion), o bien por migracion (desplazamiento de grupos hasta las
tierras bajas, en donde se asentaban, independizdndose por completo de sus unidades
cacicales de origen) (1978).

Los focos de control de cada una de estas unidades no sobrepasaban su area de
influencia inmediata, por lo cual era necesario crear zonas de acceso a productos originarios

de otros pisos ecologicos, a través de espacios de intercambio asequibles a todos, como fue el
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caso en la actual ciudad de Quito por ejemplo. El poder de los caciques se derivaba
esencialmente de su capacidad de control de las redes de intercambio, mecanismos
implementados dentro del sistema vertical, y cuyas bases fueron afirmadas con la ocupacion
inca (Ibid.), aunque en otra fuente, Salomon subraya que los Incas buscaron mas bien cerrar
estos contactos entre pisos ecoldgicos (Ibid.), lo cual parece haber sido corroborado por Bray
en sus estudios en la region de Pambamarca (Bray, 1992).

No obstante, existia también la posibilidad de un acceso directo a los recursos,
permitido por la flexibilidad del sistema cacical. La administracion de este sistema en “islas”
implica una centralizacion del control de sus diversos componentes a través de jerarquias
emanadas de una autoridad administrativa (Morris, 1985).

A raiz de sus investigaciones en el drea septentrional andina, Salomon (1985) observa
una tendencia centripeta y a la vez una busqueda de autonomia de cada unidad cacical dentro
de esta dindmica, lo cual explica la recurrencia de conflictos. El factor bélico habria tendido a
centralizar a las unidades cacicales, las cuales buscaron ademas el control de zonas de acceso
estratégicas, bajo el implemento de mecanismos tales como redes de intercambio o puertos de
comercio.

Morris (1985) formula una propuesta parecida a la de Salomon, al establecer que las unidades
politicas que cuentan colonias entre sus territorios se enfrentan a menudo a conflictos y
tensiones, de menor intensidad entre grupos asentados en un territorio uniforme. Motris acota
ademds que desde un punto de vista antropoldgico, el conflicto representa a menudo una
fuente de cambio y de crecimiento politico.

Este tipo de tensiones se incrementa en zonas multi-€tnicas, o caracterizadas por la presencia
de un recurso escaso codiciado por otras agrupaciones (Ibid.), como el oro del valle del rio
Cuyes, zona a primera vista altamente fortificada (tema que serd abordado de manera mas
profundizada en la discusion tipoldgica). Para autores como Sampedro, los Cafaris habrian
conquistado a los Jibaros de las regiones de Macas y Gualaquiza (Molina, 1992).

La necesidad de un control de las redes de intercambio dentro del contexto de la
verticalidad recuerda también el modelo de Smith, quien propone economias organizadas en
patrones dendriticos semejantes a las configuraciones de plaza central, y cuya fuerza se
localiza en sus centros de intercambio fronterizos, los cuales monopolizan. En este sistema
parcialmente comercializado, el intercambio es efectivamente controlado por el poder central
de este tipo de sistema, especialmente el de bienes exoticos, utilizado para mantener alianzas
politicas con las poblaciones locales. No obstante, éstas no conocen un desarrollo mayor, sino

que constituyen fuentes de subsistencia para los centros a los cuales se hallan subordinadas.
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Desde este punto de vista, Smith sefiala que estos puertos de comercio son la evidencia de un
comercio desigual entre lo que vendria a ser el centro y la periferia del sistema mundo tal
como le define Wallerstein (Hodges, 1987).

Originalmente ideada en un contexto moderno, la teoria del sistema mundo es
susceptible de ser aplicada en el ambito arqueolodgico, en donde un area central sacaria
provecho de los recursos y la mano de obra de 4reas periféricas consumidoras de bienes
originadas en estos centros (Schortman, 1987). Tenemos aqui una referencia de esclavos

jibaros entre los Cafiaris, aunque ésta amerita aun ser comprobada:

Es sabido que los Caciques incaicos y cafiaris mantenian esclavos; éstos eran generalmente
indios Jibaros capturados durante las correrias a las montafias del este de la cordillera oriental
(Villiers, 1931: 288).

Las teorias del tipo sistema mundo manejan conceptos de centros, periferias y semi-
periferias, de acuerdo al grado de inclusion de las diferentes unidades dentro del sistema en
cuestion. En términos generales, los centros son zonas extractoras de recursos, mientras que
las periferias son las fuentes de esta extraccion (Masson, 2005).

Las areas mas propensas a ser incorporadas como periferias en unidades politicas
complejas son aquellas que poseen recursos exéticos o altamente valorados, o aquellas que se
encuentran en vias de acceso estratégicas (Schortman, 1987). El valle del rio Cuyes, por la
presencia de placeres auriferos y su ubicacion entre la Sierra y el Oriente, cumple
precisamente con estos dos requisitos. No obstante, las poblaciones locales incluidas en este
tipo de sistema adquieren a menudo sistemas jerarquizados que les permiten responder de
forma eficiente a las exigencias del cacicazgo mayor del que dependen, y en tltimo término,
configurarse a su vez como centros de poder (Ibid.), lo cual se aproximaria mas al modelo del
seforio poderoso propuesto por Carrillo, que se analizard mas adelante.

A nivel comparativo, un caso similar a los modelos anteriormente entrevistos se
presenta en la region muisca (Colombia), estudiada por Langebaek (2006) desde el punto de
vista de la teoria del sistema mundo.

La perspectiva del sistema-mundo tiene como presupuestos basicos que los sistemas
deben ser vistos como procesos mas que como estructuras y que sus unidades constitutivas
solo pueden ser concebidas como formadas y reformadas por las relaciones entre ellas; se
caracteriza, ademas por su enfoque eminentemente geografico, el uso de multiples analisis y

su vision evolutiva y multilineal (Gasson, 2000).
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Desde esta perspectiva, Langebaek propuso que la economia muisca se organizaba en
torno a un nucleo serrano del cual dependian sociedades periféricas de las tierras bajas,
mediante relaciones comerciales asimétricas esenciales al mantenimiento del sistema. Asi, los
centros producian bienes a partir de la materia prima obtenida de estas periferias, las cuales
debian estar a distancias relativamente moderadas de los nucleos politicos y econdomicos
(Ibid.), lo cual podria ser el caso entre, por ejemplo, Tomebamba o Guapondélig o

asentamientos serranos cafiaris y el valle del rio Cuyes.

Los Incas y el Cuyes: evidencias y enfoques comparativos

Ahora bien: vimos que Ekstrom aboga sobre todo por el origen incaico de la
monumentalidad del Cuyes. ;Cémo se explica esta afirmacion y cudles es la evidencia
comparativa que permite seguir esta direccion?

Desde un principio, Ekstrom (1975) habla del origen serrano de las poblaciones
precolombinas del valle, aludiendo al tipo de tiestos encontrados, la orientacion hacia la parte
baja del valle de lo que ¢l considera como estructuras de tipo defensivo, posibles intereses en
la explotacion de metales, la presencia de un aribalo y la abundancia de piedras de moler,
consideradas como un rasgo tipicamente serrano asociado a la molienda del maiz. Ekstrom
atribuye luego un origen incaico a las estructuras del valle del rio Cuyes —fortalezas segun €l-,
que formaban parte de la red defensiva instaurada por el incario en sus fronteras orientales
(Taylor, 1988). La evidencia documental menciona el implemento de esta red en los
alrededores de Tomebamba (Hirsckind, 1995). ;Qué tan preciso es el término “alrededores™?
(Abarcaria el sector del valle del rio Cuyes por ejemplo?

La hipotesis de Ekstrom se basa esencialmente en los controvertidos episodios de la
conquista inca del actual territorio del Ecuador. Segin Oberem (1974-76), no se sabe con
certeza si hubo una sublevacion cafiari luego de que su territorio haya sido anexado por los
Incas. Lo que si se conoce con certeza es que poblaciones cafaris fueron llevadas a distintas
regiones del Tahuantinsuyu (especialmente al Cuzco), y que mitmakunas de otras localidades
llegaron a tierras cafaris (Ibid.) (;debemos luego en parte a este fendmeno la toponimia
foranea sefalada por Pérez en Azuay?) Luego de la victoria de Atahualpa, otras versiones
aseguran que grupos cafaris se escondieron en “regiones remotas” del cacicazgo (;el Cuyes
por ejemplo?) (Ibid.). Otras fuentes indican que ciertos Cafaris recibieron un trato
preferencial bajo el régimen inca (Murra, 1986). Cutright sefala que la flexibilidad de las

estrategias de control desplegadas por los estados sobre poblaciones locales depende en gran
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medida de los intereses de dicho estado en las zonas en cuestion (presencia de recursos
estratégicos por ejemplo), o del nivel de complejidad social de las agrupaciones locales
(Cutright, en prensa).

Segun los cronistas, un grupo de cafiaris viajé ademas hasta Tambez y luego, Piura, para pedir
ayuda a los Espaioles contra los Incas; se incorporaron luego al ejército de los conquistadores
en sus campafias en las provincias del norte (Oberem 1974-76), lo cual les valié algunos
privilegios frente a la administracion espafiola, que no tardaron en perder, razén por la cual se
aliaron a los Quijos en el levantamiento de 1578 (Ibid.).

Se conoce poco acerca de la presencia de los Incas en la Amazonia ecuatoriana. No
obstante, en su investigacion entre los Quijos, Oberem (n/d) sefala (de acuerdo al testimonio
de Ortiguera), que los Incas estaban interesados en las minas de oro de la region, oro que
obtenian de las poblaciones locales a cambio de sal y hachas. Oberem acota que se conoce
ademas de actividades de intercambio entre Incas y “Jibaros” (Ibid.). Como vimos, habia oro
también en el Cuyes, lo cual muy probablemente no pasé desapercibido para los Incas a lo
largo de sus tormentosos contactos con los Canaris. De hecho, el oro es comun en medios de
estribacion andina, tanto en el Ecuador como en el vecino pais del sur. Se encontraron ademas
varias piezas atribuidas a los Incas en la region de Jima (Meyers, 1998) y Cuchipamba (Ibid.),
a mas del aribalo burdo hallado en Ganazhuma mismo por Ekstrom (1987), y el material
mencionado por Carrillo (2003), en particular un hacha de bronce, en el sitio El Cadi
(Ledergerber, 2007). Fuera de la evidencia citada por Carrillo, de la cual no se pudo obtener
detalles, es necesario recalcar que los demas objetos mencionados son relativamente
limitados, lo cual no abogaria por una fuerte presencia inca en la zona (dichas piezas podrian

inclusive haber sido el fruto de intercambios).

que los Incas dependian tradicionalmente de los recursos provenientes de las regiones de
montafia y de selva, razéon por la cual penetraron en los bosques, buscando asentar sus
intereses imponiendo su poder sobre las tribus bajas que ahi habitaban. No existe consenso

entre los estudiosos del tema sobre la amplitud de esta expansion. Para Rowe, no fue
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las cantidades de metal recaudada por los Espafioles dan cuenta de un sistema de extraccion
impresionante (Berthelot, 1986).
En el Peru, las evidencias existentes al respecto son especialmente marcadas en las

regiones del valle del Urubamba, de los rios Madre de Dios y Beni, y del Chaco (Pérssinen y

No se descarta que los Incas hayan llegado hasta el actual territorio del Ecuador por el
Marafion, pero de ser el caso, ésta no seria una regién que habrian logrado conquistar
“permanentemente” (Ibid.). Los autores sefialan que en el Ecuador, los Incas no se habrian
aventurado mucho en las regiones de ceja de selva. En todo caso, los habitantes del sector del
rio Cuyes atribuyen las ruinas de los “antiguos” a los Incas. ;Tradicion derivada de hechos

auténticos? ;Leyenda sin fundamentos reales?

Después de todo, como Lathrap ha demostrado, los comerciantes amazdnicos cubrieron largas
distancias con sus expediciones comerciales, y no es de descartar que los incas hayan seguido
a estas expediciones con el fin de asegurar sus propios intereses en el area. Algunos jefes incas
individuales pueden haber permanecido en ciertos puntos claves, y es también concebible que
los jefes locales fueran persuadidos de actuar como intermediarios entre los incas y la
poblacion local. Al cumplir tal funcion, dichos jefes habrian empezado a ser considerados
como “Incas” por sus propios subditos y serian descritos como tales en las tradiciones
subsiguientes. De igual manera, conviene recordar que el control politico indirecto fue
también muy tipico en la costa del Tawantinsuyu, donde los incas dejaron sélo unos pocos

Existen evidencias de la alianza entre los Incas y la tribu mas poderosa del sector de
Ucayali, la cual aseguraba un vinculo indirecto entre los Incas y las demas tribus locales, a
cambio de la proteccion Inca (Ibid.). Es reconocido que los Incas mantuvieron las unidades
politicas locales, selladas por matrimonios y alianzas (Murra, 1986).
tribus de ceja de selva frente a las amenazas de invasiones de tribus amazodnicas, facilitd su
apoderamiento del sector. Esta proteccion se materializo efectivamente en la construccion de
fortalezas levantadas y mantenidas a través de la mano de obra local, la cual se integrd
ultimo término, un fenémeno parecido podria explicar la presencia de fortalezas en el valle
del rio Cuyes.

La presencia inca en esta frontera difusa se habria luego plasmado en una red militar
caracterizada por la presencia de fortalezas, algunas de ellas anteriores a la presencia de los

Incas y readecuadas por ellos, o construidas por mano de obra local o mitimaes (Ibid.).
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segura para eventuales expediciones pacificas o bélicas hacia la selva baja.

A la luz de esta dualidad de funciones, la zona fronteriza se convirtié en una especie de zona
difusa, donde no habia limites definidos. Tal como Pérssinen ha anotado, aqui no hubo una
demarcacion lo suficientemente exacta como para poder trazarla en un mapa. Esto explicaria
algunas de las particularidades que caracterizan a la zona y a la distribucién espacial de los

en Perti, pero mencionan su existencia en el Ecuador (afirman que son de forma circular sin
precisar una ubicacidén exacta). Proponen que estas construcciones habrian sido utilizadas
como medida de proteccion de los dominios incas frente a posibles amenazas venidas de las
tierras bajas.

caracterizaron por la presencia de sociedades organizadas, practicas de cultivo intensivo y una
fuerte influencia de las serranias. En el Perq, el registro material da cuenta de cerdmicas
amazonicas poco conocidas, asi como de material serrano, y de hachas incas o locales (Ibid.).
En el valle del rio Cuyes, se habla también de materiales cafaris e incas. Taylor es la unica en
mencionar la presencia de los Shuar en la zona, pero de momento, el registro material no ha
permitido corroborar esta hipdtesis, contrariamente a lo que se ha podido observar en el valle
del Cuchipamba (Ledergerber 1995, 2006).

Berthelot por su parte trabajé en la zona de Carabaya, en la ceja de selva oriental de
Peru, al noreste del lago Titicaca. De acuerdo a las fuentes etnohistoricas consultadas, senala
que en tiempos precolombinos, los pobladores del sector obedecian a dos autoridades: el Inca
y los curacas (Berthelot, 1986). Estos tenian derecho a una parte del oro extraido, el cual era
entregado al Inca bajo la forma de tributos u ofrendas, y también usado en los flujos locales
de circulacion de bienes suntuosos. Berthelot (Ibid.) encontré efectivamente dos tipos de
minas en la region de Carabaya: las del Inca, y las de los sefiores regionales.

Las minas del Inca funcionaban en centros bien establecidos y eran trabajadas por
sujetos locales -sus tributarios- asi como por poblaciones forasteras. Por su parte, las minas de
los caciques eran mucho mas dispersas, y su explotacion se asociaba claramente a las
dindmicas de reciprocidad local. No obstante, en ambos casos, el trabajo era organizado desde
lo regional, a partir de las exigencias establecidas por el Inca mediante sus agentes imperiales

(Ibid.). Gnecco (2005) hace referencia a estos dos tipos de relaciones de poder, al establecer
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una distincion entre los “valores primitivos”, asociados a mecanismos de reciprocidad, y los
“bienes de elite”, vinculados con relaciones de explotacion.

Los estudios de Berthelot revelan ademas otra variable de interés, esta vez acerca de
las técnicas de extraccion del metal: al parecer, antes de la conquista inca, las poblaciones
locales obtenian su oro a través de lavaderos principalmente, asi como de canales y acequias
que les permitian controlar con mayor facilidad el flujo del agua cargada de pepitas. Esta
actividad era llevada a cabo en la estacion seca, época de menor intensidad en las faenas
agricolas (Berthelot, 1986), al igual que en la actualidad (Salazar-Soler, 2002). Con la llegada
de los Incas, se comienzan a explotar las minas de oro, gracias a técnicas aparentemente
desconocidas para los pobladores locales antes de la dominacion incaica (Berthelot, 1986).

En resumidas cuentas, vemos aqui que el valle del rio Cuyes parece reunir los
requisitos de una zona asociada a un sistema vertical serrano, incorporado luego a estrategias
incas de explotacion del medio, debido especialmente a la presencia de placeres auriferos.
Desde este punto de vista, la principal falla reprochada a la aplicacion de teorias de tipo
sistema mundo en arqueologia radica en que éstas perciben variables como la religion, la
lengua o las costumbres en calidad de subproductos del sistema econdmico (Kohl, 1987;
Schortman, 1987; Renfrew y Bahn, 1996), cuando bien podria darse el caso de que sean al
contrario factores que contribuyen también a la formacién de dicho sistema.

En este sentido, como veremos a continuacion, otros modelos presentan enfoques mas
“holisticos” en el estudio de los procesos culturales del pasado, al subrayar que fue
precisamente la riqueza del entorno la que permitio a las poblaciones locales configurarse en

sistemas autobnomos y organizados.

2.3.2 El valle del rio Cuyes, un sefiorio poderoso.

El objetivo fundamental de esta etapa del reconocimiento arqueologico es
familiarizarse con los conceptos mas usados en el area de estudio de interés (en este caso,
vemos que la verticalidad es recurrente), asi como en las variaciones propuestas por los

diversos autores a nivel tedrico-metodologico.

En discusiones sobre verticalidad a veces se le asigna a ésta implicitamente un papel
importante en el desarrollo de sociedades complejas. La preeminencia de la integracion
econdmica se entiende como parte integral del concepto de verticalidad. De acuerdo con estos
modelos, la creciente interdependencia en términos de subsistencia, entre grupos o individuos
(integracion econdmica), precede, y conlleva una mayor integracion politica. Cuando la
integracion econoémica entre los habitantes de un area aumenta, las estructuras politicas crecen
también en complejidad para poder dirigir, estabilizar y/o institucionalizar las relaciones
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econdmicas previamente establecidas. La verticalidad es vista de esta manera, por muchos de
sus proponentes, como el (o al menos un) factor principal involucrado en producir una
organizacion politica centralizada (Quattrin, 2001: 4).

En realidad, esta propuesta —que, como veremos responde a lo planteado por Carrillo-,
no se opone diametralmente a la hipdtesis de la verticalidad anteriormente expuesta.
Efectivamente, si bien la interpretacion de Carrillo sugiere la explotaciéon de varios pisos
ecologicos en el valle del rio Cuyes, insiste sobre todo en la autonomia del sefiorio local.
Valga resaltar ademas que el modelo de la verticalidad es anterior al del “sefiorio poderoso”
(por asignarle un nombre), mas vinculado a investigaciones actuales, que subrayaron la
necesidad de redefinir y precisar los criterios del modelo vertical, en base a los datos
aportados por los nuevos estudios, necesidad enunciada por el mismo Murra (Chacaltana, en
prensa). Tampoco se puede excluir la posibilidad de que ambos modelos se hayan dado en
épocas distintas (dependencia serrana primero y luego, autonomia regional posterior por

ejemplo).

Carrillo y el sefiorio poderoso

Carrillo realiz6 sus investigaciones en un amplio territorio que incluye los valles de los
rios Paute, Negro, Indanza, Cuchipamba, Cuyes y Zamora (Carrillo, 2003). En el Cuyes mas
particularmente, trabajé en el sector comprendido entre el paramo de Moriré y la confluencia
entre los rios Cuyes y Altar. El andlisis ceramico realizado por Carrillo revela la presencia de
tiestos Tacalshapa e Inca, por lo cual el investigador infiere el origen cafari de los Cuyes,
quienes habrian padecido luego una fuerte influencia inca (Ibid.). En cuanto a la funcionalidad

de los sitios, Carrillo concluye:

Hay sitios que segun su tamafio y morfologia podrian ser considerados como centros
administrativos con arquitectura ceremonial o politica. Hay otros que pudieron ser grandes
aldeas nucleadas, y finalmente unos pequefios que pueden ser considerados como caserios
dependiendo de un centro nuclear (Carrillo, 2003: 61).

Efectivamente:

(...) el pueblo de los Cuyes llegd a conformar un extenso sefiorio prehispanico, dirigido por un
“Muy Poderoso Sefior”, que ocupaba al mismo tiempo las dos estribaciones de la cordillera
real de los Andes, esto es el valle del rio Bolo en la estribacion occidental y el valle del rio
Cuyes en la vertiente oriental (Carrillo, n/d: 79).
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Carrillo basa su propuesta en la anteriormente citada denuncia de Tassa a las autoridades
espafiolas por la invasion de sus tierras en el valle del rio Cuyes, y especialmente en el

fragmento siguiente, en que se hace referencia a las

tierras que tenemos Yo y mis Indios, que es una estancia llamada Bolo y otra Saricasa,
Mauguaia, Mariguina, Garafia, Tusuicvilima y Aucasari (Cuyes), donde era la Poblacion
Vieja de los Padres y demas indios a mi sugetos y de los mios y Abuelos (Aguilar, 1974: 81).

A sabiendas de que la poblacion del Cuyes habia sido trasladada al sector del rio Bolo por los
espafioles, ¢se puede realmente considerar que Bolo formaba también parte de la jurisdiccion
de Tassa en épocas precolombinas? Carrillo parece confirmarlo, pero la lectura de la cita a la
luz del contexto podria ser materia de controversia.

En resumidas cuentas, para Carrillo, el valle del rio Cuyes no es ninguna periferia de
algun centro serrano, sino una unidad politica autdbnoma y plenamente configurada. Carrillo
insiste ademas en que estariamos aqui frente a un sefiorio asentado en la Sierra y el
piedemonte (al igual que los sefiorios involucrados en los sistemas verticales), pero cuyo

nucleo administrativo se hallaba en las tierras bajas.

Los Cafiaris, un grupo étnico dividido en varios cacicazgos

La propuesta de Carrillo se enmarca dentro de investigaciones arqueolédgicas y
etnohistoricas recientes, las cuales han establecido que la tradicionalmente conocida “nacidon
cafiari” agrup6 en realidad a distintos seforios locales que compartian algunas tradiciones
culturales entre ellos y un acervo lingiiistico comun (Cardenas, 2004; Hirschkind, 1995;
Ponce Leiva, 1975). En el documento citado por Oberem sobre la sancidon aplicada a los
caciques Cuyes a raiz de su implicacion en el levantamiento de los Quijos, encontramos
expresiones tales como “entre estos caciques, se encontraban algunos de Canaribamba y otros
del pueblo de los Cuyes”, caciques oriundos “de la region de los Cafaris” (Oberem, 1974:
272). (Se debe entender aqui una diferencia étnica o sencillamente una precision sobre el
lugar de origen de un grupo cafiari?

Lo cierto es que estas unidades locales solian ocupar valles delimitados naturalmente
por las barreras orograficas (al igual que el valle del rio Cuyes), lo cual explica la diversidad
de desarrollo social alcanzado por algunas de ellas (desde simples ayllus hasta cacicazgos
complejos). En este sentido, existian cacicazgos que podian ocupar varias unidades

geograficas (Chacon, 1990).
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Estos curacazgos confinados en territorios relativamente limitados estaban en contacto
permanente mediante alianzas de parentesco y relaciones comerciales. No obstante, se puede
observar que el aislamiento relativo de las unidades politicas permitié tipos de
especializacion local (Idrovo, 2000).

Idrovo (Ibid.) sefiala que estos diversos grupos de la familia cafiari estaban en
conflicto permanente por el control del territorio, fendmeno que se habria iniciado en la fase
Tacalshapa III, en que ciertos centros politicos habrian adquirido un mayor poder.

Siguiendo el planteamiento de Idrovo, hace 1 000 afios aproximadamente, se dio una

migracion de poblaciones amazdnicas hacia la sierra, probablemente debido a presiones
demograficas en las tierras bajas, migracion que vino a sumarse a los conflictos interétnicos
ya existentes en las estribaciones. Se trata de una época en que Tacalshapa desaparece,
mientras que se observa un fenémeno de incremento de la infraestructura agricola, lo cual
aboga por una intensificacion de los procesos de cambio social. Los conflictos se produjeron
esencialmente a raiz del interés por controlar las principales rutas comerciales y acceder a
recursos basicos, tales como la sal (Ibid.).
Este fendmeno de migracion de tribus amazonicas hacia la Sierra se habria producido también
en los Andes Centrales: Lathrap (1970) sugiere efectivamente que el surgimiento del imperio
inca se dio en un contexto en que las estribaciones orientales de lo que es el actual territorio
del Peru comenzaron a ser densamente pobladas por agrupaciones que implementaron terrazas
de cultivo y sistemas defensivos, debido a una fuerte competencia por las tierras mas fértiles y
un estado de guerra permanente entre dichas agrupaciones.

Idrovo (2000) observa que debido a los intereses que el estado inca tenia hacia los
metales preciosos, es de esperarse que ocuparan de forma notoria las zonas de estribacion del
actual territorio del Ecuador. No obstante, recalca que la evidencia arqueologica no parece
sostener tal hipotesis; para Idrovo, queda claro que los sitios de estribacion andinas del austro
ecuatoriano son cafaris, y que, en ultimo término, lo que se considera como pucaraes pueden
haber sido usados por los Cafiaris en sus multiples enfrentamientos con los Incas. Si dominio
inca hubo en el sector, éste se habria dado de forma bastante tardia y esporadica. Sefala por
ejemplo que los vestigios actuales del camino inca no ponen de relieve eventuales conexiones
hacia la Amazonia, escenario que podria haberse esperado encontrar de haber sido éstas las
rutas de acceso a zonas estratégicas a nivel de extraccion de recursos exoticos.

De hecho, para Hirschkind (1995), la dispersion de los asentamientos cafaris dificultd
la anexidn inca, la cual debid enfrentarse a un fenomeno de tipo “guerrilla”. Siendo asi,

Hirschkind observa que los Incas lograron finalmente implementar un control eficiente sobre
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los centros mas densamente poblados de la familia cafiari (a través del sistema de mitimaes
por ejemplo), contrariamente al caso de aquellos asentamientos dispersos y alejados de los
centros mas complejos. El valle del rio Cuyes podria figurar en este tltimo caso aunque,
como vimos y discutiremos mas adelante, su grado de monumentalidad sugiere la existencia

de un cacicazgo complejo en el sector.

El valle del rio Cuyes y los cacicazgos

Por lo visto, el término cacicazgo (o seforio), aparece aqui de forma recurrente, por lo
cual cabe detenerse un instante sobre su significado e implicaciones. Se trata de un término
bastante controvertido; Renfrew y Bahn (1996) recogen una de las definiciones mas clésicas y
generales del concepto, al establecer que los cacicazgos operan segun el principio de
diferenciaciones de rango entre individuos a nivel del estatus social. Diversos linajes (un
linaje es un grupo que afirma descender de un ancestro comun) se distribuyen a lo largo de
una escala de prestigio, y el linaje mayor, y por ende, la sociedad en su conjunto, es
gobernada por un jefe. El prestigio y el rango son definidos por el grado de cercania de cada
individuo hacia el jefe, mientras que no existe una verdadera estratificacion en clases. El
papel del jefe es crucial.

Spencer y Redmond, quienes trabajaron en las estribaciones de los llanos altos de
Venezuela (caracteristica que cobra luego todo su interés dentro del caso que nos ocupa aqui),

definen el cacicazgo en base a:

la aparicion de una jerarquia de asentamientos, la presencia de arquitectura e ingenieria
monumental, un incremento considerable de la poblacion regional, diferenciacion social en las
residencias y enterramientos y la presencia de relaciones sociales complejas con otras
unidades politicas, incluyendo el intercambio y la guerra; estas ultimas actividades fueron
financiadas, parcialmente, a través de la produccion de excedentes agricolas (Gasson, 20006:
41).

De acuerdo con lo que propone Carrillo por ejemplo, el registro monumental del valle
del rio Cuyes cumpliria con estos requisitos. En términos generales, los cacicazgos se
caracterizan a menudo por el manejo de excedentes asi como tipos de especializacion local en
la produccion de recursos diversos, utilizados también como pago a las autoridades bajo la
forma de tributos eventualmente redistribuidos. Cuentan con un centro de poder, el cual
incluye templos, residencias asociadas a la elite, y especialistas (Renfrew y Bahn, 1996). Los

templos son centros ceremoniales y rituales permanentes que representan de cierta manera el
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punto de referencia de toda la unidad cacical, sin llegar tampoco a configurarse como centros
urbanos o administrativos. Los cacicazgos pueden ser de diversas dimensiones, pero en
términos generales, se considera que su alcance demografico abarca un rango comprendido
entre los 5 000 y 20 000 individuos, por lo cual el investigador es llamado a cuestionarse
sobre la escala de lo que posiblemente podria ser considerado como cacicazgo en su zona de
estudio. Los rasgos enunciados por Renfrew y Bahn son efectivamente pautas generales que
deben ser evaluadas dentro de casos concretos (Ibid.). De las principales caracteristicas hasta
aqui enunciadas, la presencia de monumentos como indicadora de nticleos mayores es desde
luego la mas relevante dentro del presente caso de estudio.

Respecto a los centros ceremoniales del Cuyes propuestos por Carrillo (acerca de los
cuales volveremos en el marco de nuestra reflexion tipologica sobre los sitios localizados en
base al presente reconocimiento arqueoldgico) cabe resaltar que, segun la clasificacion de
Moore, éstos corresponderian a una religion de tipo canodnico, a una autoridad
institucionalizada. Para Moore (2005), la religion como institucion puede efectivamente
presentarse bajo dos formas: ecstdtica (contacto personal con un shaman por ejemplo), y
canonica (a cargo de un grupo reducido de especialistas iniciados que se desenvuelve en
espacios reservados al ambito ritual). Segun esta propuesta, el culto shaménico opera sin el
auxilio de algun tipo de arquitectura particular, pues se manifiesta generalmente en espacios
abiertos o plazas.

Respecto al sitio de El Cadi més precisamente, Ledergerber (2007) sefala que se trata
de un “complejo arqueoldgico (...) multifuncional, con muros y zanjas defensivas de piedra,
terrazas, habitaciones, salas de reunion, bodegas, plazas, andanerias, un posible camino
interregional, monticulos, etc.” Para ella, dicho centro seria de origen cafiari, y probablemente
ocupado posteriormente por los Incas.

Asi, los edificios de caracter religioso y las fortalezas son indicadores de sociedades de
estatus y de estrategias de control social, al igual que los centros administrativos (Cherry,
1987; Isbell, 2002; Moore, 1996; Renfrew y Bahn, 1996), lo cual abogaria indudablemente
por la presencia de un tipo de sefiorio precolombino en el valle del rio Cuyes, siendo la

problematica definir la escala mencionada por Renfrew y Bahn.

Es particularmente un axioma en la arqueologia americana que la construccion de monticulos
grandes, de piramides y de otras estructuras monumentales requiere de un cuerpo grande de
trabajadores, de una autoridad politica, y de una ideologia compartida (Lippi, 1998: 337).
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Asimismo, Drennan (1991) sefiala que las obras colectivas (construccion por ejemplo), son un
factor que permite evaluar la capacidad de los lideres a controlar el esfuerzo de una mano de
obra. Salazar (2000) recalca que las sociedades amazodnicas contaban sin duda alguna con el
grado de complejidad politica suficiente para la construccion de dichas estructuras, teniendo
ademas en cuenta la ubicacion estratégica del valle del rio Cuyes en una zona de contacto
entre Sierra y Amazonia (Ibid.). Desde una perspectiva practica, Lippi (1998) hace
precisamente referencia a lo limitante que son las hachas de piedra para despejar un bosque e
implantar un asentamiento.

No es dificil imaginarse el grado de dificultad que debe haber significado la
construccion de estructuras de piedra en un medio empinado y de vegetacion densa tal como
el del valle del rio Cuyes. Sin contar la extraccion y transporte de la piedra, la preparacion del
terreno en si exige un proceso trabajoso, largo, asi como una mano de obra abundante, en
especial en sitios como El Cadi, cuyas dimensiones alcanzan las nueve hectareas. Basta con
leer la descripcion de De Graff sobre el proceso de desmonte con hachas de piedra (de las
cuales existen evidencias en el valle del rio Cuyes) tal como lo practicaban los Shuar a

comienzos del siglo pasado, para formarse una idea al respecto.

Si vierais las hachas de piedra de un solo mango, Uinicas herramientas que esta gente tiene para
tumbar a los arboles enormes, muchos de ellos de tres a cinco pies de didmetro, para hacer sus
claros (a menudo de cinco acres de extension), os maravillariais de la posibilidad de realizar
esta hazafia. Es una hazafia de paciencia mas que de destreza. La madera no es cortada, sino
reducida a pulpa, por seis u ocho hombres trabajando a la vez alrededor del mismo arbol.

La primera etapa para hacer una chacra es despejar la cubierta vegetal; los tallos pequefios son
cortados con machetes de madera dura, lo que se puede romper por las raices es sacado, y los
pequefios brotes son arrancados por la fuerza. Luego, los trabajadores se concentran en los
arboles mas grandes. Se corta un anillo alrededor de los troncos de los arboles dentro de un
radio de, supongamos, cien pies de algun espécimen gigante, lo suficiente para debilitarlos, y
prepararlos para la ruptura final que los quiebra totalmente. Finalmente, el gigante en si es
atacado por un grupo armado con hachas, que trabaja durante dias y semanas, hasta que al fin
llega el dia en que el gran tronco esta lo suficientemente carcomido como para quebrarse y
caer. Pero no cae por si mismo, sino que arrastra en su caida a todos los arboles mas pequefios
a los que esta unido, y que estan unidos entre ellos por una red infranqueable de lianas en las
ramas mas altas. Con un estruendo agdnico, se forma un hueco en la copa de las alturas de la
selva y la luz del sol aparece. Mientras tanto, los Indios se apartan precipitadamente, salvando
asi sus vidas no so6lo de los arboles en caida, sino de los nubarrones de hormigas, abejas,
escarabajos, avispas, escorpiones y ciempiés que surgen.

Luego de dejar los arboles yacer durante meses durante la época seca, los Antipas los queman,
un proceso que elimina todos los cuerpos pequefios y los matorrales, dejando nada méas que los
troncos para cuyo procesamiento no tienen las herramientas adecuadas (De Graff, 1974: 120-
121, traduccion de la autora).
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Otro de los rasgos percibidos como caracteristico de los cacicazgos es la belicosidad
(Drennan, 1991; Sanders, 1979), la cual se da esencialmente entre los sefores y sus stubditos,
en el marco de una competencia a nivel de la escala jerarquica de los cacicazgos (Drennan,
1991). Para Ramirez (1985), la cosmovision andina de la guerra apunta mas bien hacia el
control de la mano de obra mas que de las riquezas o de los territorios en si (de hecho, esta
mano de obra es necesaria para la explotacion de las riquezas o los territorios en cuestion). En
un principio, la nocidén de curacazgo implicaba mas que nada un poder sobre individuos, pero
este concepto evolucion6 luego hacia el control de tierras (Ibid.), debido seguramente a la
asociacion europea entre territorio y poder, contrariamente a la vision prehispanica, la cual
favorecia la dispersion de los asentamientos o mecanismos de verticalidad.

Morris (1985) establece que las unidades territoriales discontinuas o que cuentan
colonias fuera de su ntcleo originario son efectivamente propensas a generar y enfrentar
conflictos, los cuales son por cierto una fuente importante de cambio social desde un punto de
vista antropologico. Este tipo de tensiones se genera a menudo en zonas abundantes en
recursos (islas) generalmente explotados por diversos grupos, convirtiéndose asi en focos
multiétnicos de comercio y escenarios de tensiones politicas (Morris 1985; Brown-Vega, en
prensa), lo cual explicaria una vez mas la presencia de fortalezas en la zona del Cuyes (ahora,
[lo son realmente? Reflexionaremos al respecto en la propuesta de clasificacion tipologica de
los sitios).

Diversas hipotesis correspondientes a la propuesta del “sefiorio poderoso” han sido
planteadas respecto al fendémeno de surgimiento de los centros cacicales. Godlund sefiala por
ejemplo que éstos aparecen a menudo en las periferias de los centros mayores, mientras que
autores como Marshall proponen que estos centros mayores surgen precisamente a partir de
centros menores (en Hodder y Orton, 1976). En un punto medio, Hodder y Orton (Ibid.)
sugieren que los dos fenomenos pueden manifestarse simultdneamente, de acuerdo al contexto
especifico de los sitios estudiados y en grados determinados.

De manera general, estos centros surgirian mds particularmente en zonas claves
especializadas en la produccion de algin recurso y caracterizadas por la circulacién de bienes
a nivel local y regional, especialmente de bienes suntuosos (Ibid.). Por lo general, estas
regiones no tardan en escapar al control de centros foraneos (en este caso, serranos por
ejemplo), y en convertirse ellas mismas en jurisdicciones administrativas autdbnomas capaces
de agrupar conjuntos multiétnicos previamente dispersos (Morris, 1985). Debido al papel
estratégico desplegado por las zonas abundantes en recursos, Hodder plantea que éstas

podrian haber favorecido el desarrollo de ¢lites locales en base al control de los recursos en
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cuestion, dentro de sistemas jeradrquicos de manejo de las diversas unidades territoriales
(Hodder y Orton, 1976). De esta manera, los centros locales en cuestion cobran importancia,
especialmente si estan en contacto con unidades politicas foraneas a través de actividades de
intercambio (Ibid.).

Este fenomeno cobra mayor amplitud en zonas de contacto entre pisos ecologicos y
etnias diversas, las cuales favorecen las actividades de intercambio (Ibid.), lo cual es
precisamente el caso en el valle del rio Cuyes. Autores como Peregrine subrayan que esta
forma de desarrollo de elites locales se basa no tanto en el control de redes de intercambio
como en el monopolio sobre bienes de prestigio (Martin, en prensa). Este tipo de propuesta
encaja con modelos de produccion y procesamiento de recursos suntuosos desde las unidades
domésticas, paralelamente a las principales actividades de subsistencia, tales como la
agricultura (Ibid.), al igual que Salazar-Soler (2002) lo observara en los actuales pueblos
mineros de las estribaciones orientales peruanas. En tal caso, se hablaria de un grado de
intensidad bajo de la actividad productiva (Martin, en prensa).

Este podria haber sido el caso en el valle del rio Cuyes: zona inicialmente explotada por
Cafaris y Shuars, se podria haber convertido en el sefiorio independiente y poderoso
propuesto por Carrillo, capaz de producir una monumentalidad a escala relativamente
importante y que agrupaba a las dos etnias. La evidencia lingiiistica recopilada por Pérez
pareceria favorecer este escenario, asi como los testimonios de los cronistas, quienes sefialan
diferencias lingiiisticas entre los diversos sefiorios cafaris (Bello Ganoso, 1965), diferencias

que cobrarian sentido al desarrollarse éstos de forma parcialmente aislada.

Enfoque comparativo

Varios son los investigadores que han trabajado en zonas de estribacion retomando los
rasgos de este tipo de modelos en el caso de los Andes Septentrionales: Ramirez de Jara en
Sibundoy (Colombia), Tamara Bray en Pimampiro y Ronald Lippi en la region yumbo
(Ecuador), y Ruth Shady en Peru, por citar algunos ejemplos.

El estudio de Ramirez de Jara (1996) en el valle de Sibundoy (suroccidente de las
estribaciones andinas orientales de Colombia), cobra todo su sentido aqui al tratarse de una
region similar al caso del valle del rio Cuyes, tanto a nivel del escenario ecoldégico como en su
componente multiétnico y los procesos historicos que han podido ser rastreados en ambos
casos gracias a la evidencia documental. Por otra parte, tal como lo sefiala Bray (2003), las
zonas septentrionales del Tahuantinsuyo ofrecen evidencias mas claras sobre los patrones

culturales preincaicos, menos alterados debido a una ocupacion mas breve por el incario.
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Dos etnias compartian el territorio de Sibundoy: los Inga (migrantes nomadas), y los
Kamsa (agricultores sedentarios) (Ramirez de Jara, 1996). Segin la evidencia recogida, la
zona conocié ademas un breve periodo de presencia. A inicios de la colonia, las poblaciones
de Sibundoy fueron luego trasladadas a reducciones de la Sierra, fomentando asi una ruptura
entre Andes y Amazonia, la cual se confirmard en el siglo XVIII, al ser la zona totalmente
abandonada, tal como ocurriera en Jima con los habitantes del valle del rio Cuyes en la misma
época. Por otra parte, los recursos mineros del valle de Sibundoy fueron también explotados
en la colonia.

Ramirez de Jara sugiere un modelo en que cada uno de los pisos ecoldgicos en juego en su
area de estudio “conformaba un bloque productivo que a través de redes comerciales
interregionales entraban en contacto”.

Segun las evidencias encontradas por Ramirez de Jara (Ibid.), los pobladores precolombinos
de Sibundoy eran comerciantes, lo cual conduce a la autora a calificar a esta zona de “frontera
fluida”, es decir, de “zona de amortiguacion” o contacto comercial entre diversas etnias que
compartian no obstante referencias territoriales y politicas.

Citando a Taylor (1988), asegura que los sefiores andinos estaban fuertemente
vinculados a sus pares del piedemonte, a quienes no controlaban directamente, pero cuyo
contacto buscaban mantener (Ramirez de Jara, 1996). Cieza de Leon habla de caminos
antiguos de contacto entre sierra y piedemonte, pasando por el paramo (Ibid.).

En cuanto a la presencia incaica; sefiala que ésta no fue decisiva, pues el imperio se
interesaba principalmente por las estribaciones occidentales, cuyos recursos eran similares y
los pobladores, mucho menos belicosos que en las vertientes orientales. Ademads, en la
cosmologia inca, las tierras orientales correspondian al “urin” (el abajo), lo cual era de cierta
manera un impedimento ideoldgico para su conquista (Ibid.).

Mas al sur, en la region de Pimampiro, Bray (1995) llevod a cabo una investigacion
acerca de las relaciones entre las tierras bajas orientales y los Andes. La investigadora recalca
que los escasos trabajos sobre la zona llevaron a concluir precipitadamente que se trataba de
una region marginada y atrasada, cuando el registro arqueoldgico abogaria mas bien por su
riqueza, generada por el contacto entre las dos esferas culturales aqui en juego (Sierra y
Amazonia).

En épocas de la colonia, Pimampiro era conocido como puerto de comercio y ruta de
entrada al Oriente. Segin Bray, las referencias etnohistoricas relativas al sector dan cuenta de
complejos procesos de intercambio entre Sierra y Amazonia, que se realizaban en diversos

planos, desde lo econdomico hasta lo ideologico, pasando por lo politico (Ibid.). Por otra parte,
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el analisis iconografico de los petroglifos hallados en la zona revela la recurrencia de motivos
pasto y amazonicos (Quijos, Canelos), razon por la cual Bray confirma que el intercambio
practicado en Pimampiro se realizaba ademas en la esfera de lo ideoldgico (Bray, 1998).

A raiz de sus investigaciones, Bray describe el patron de asentamiento de Pimampiro

de la siguiente manera:

El pueblo de Pimampiro descrito por Borja fue un centro de poder regional durante el periodo
prehispanico mas tardio. Dentro de su esfera de influencia habia una cantidad de aldeas
situadas en las partes bajas de los valles de Coangue, Puenalchi y Ambuqui, ademas de otras
en las tierras altas circundantes. El distrito de Pimampiro estaba relacionado estrechamente
con el cacicazgo de Caranqui, aunque parece haberse mantenido como un estado semi-
independiente respecto a sus vecinos mas poderosos (Bray, 1995: 34).

Para Bray (Ibid.), el modelo de andlisis del puerto de comercio ofrece un enfoque
representativo de las dinamicas entre Sierra y Amazonia en esa region. Pimampiro era un
importante centro multiétnico de comercio, en que se hablaba una lengua similar a la de los
Quijos.

Por su parte, Lippi (1998) plantea que los asentamientos precolombinos del
noroccidente de la actual provincia de Pichincha (zona yumbo) corresponden a cacicazgos
multiétnicos de poblaciones venidas inicialmente desde la Costa y la Sierra con la intencién
de explotar los recursos locales, para asentarse luego de forma permanente y agruparse en
cacicazgos. El arqueodlogo sefiala no obstante que la influencia caranqui sobre estas
agrupaciones politicas parece haber sido importante, especialmente poco antes de la llegada
de los Incas; de hecho, no se descarta que los seforios en cuestion hayan llegado a ser
caranquis para ese momento.

Respecto a la época mas tardia del periodo precolombino, Lippi (Ibid.) observa que los
Incas no mostraron mayor interés en la regién yumbo; se conformaron con breves excursiones
en el sector, de cara al control de las importantes redes comerciales entre los Yumbos y las
demas agrupaciones de la Sierra Norte. La diferencia con el valle del rio Cuyes es no obstante
la presencia de oro, lo cual incrementa considerablemente el interés de la zona dentro de las
logicas del incario... Por otra parte, habrian sido precisamente las sociedades complejas (a
menudo plasmadas en la construccion de estructuras monumentales), las que habrian atraido a
los Incas (Bray, 1992). Lo mismo habria podido suceder en el caso del valle del rio Cuyes, de
haber existido las estructuras actualmente conocidas antes de la conquista inca.

Por ultimo, a raiz de sus investigaciones en la ceja de selva septentrional peruana,

Shady (1999) establecid que los pobladores precolombinos del sector eran comerciantes
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especializados en la extraccion de sal, oro y piedra (para la fabricacion de artefactos), los
cuales exportaban a diversas agrupaciones localizadas en la actual frontera amazdnica entre
Ecuador y Peru. Estas comunidades, asentadas a lo largo de los rios y quebradas de acuerdo a
un patrén habitacional disperso, eran asi “agentes en la comunicacion a larga distancia por las
vias del Ucayali-Marafion” (Ibid.).

A manera de balance de esta segunda propuesta, vemos luego que la ubicacion
geografica y “cultural” del valle del rio Cuyes se enmarca también perfectamente dentro de
los modelos existentes en torno a la aparicion y las caracteristicas de los cacicazgos, y del
escenario de los cacicazgos cafaris autonomos planteado mas precisamente por las ultimas
investigaciones llevadas a cabo en el austro ecuatoriano. Por otra parte, la influencia inca es
aqui menos importante que en el modelo anterior. Ahora bien: ;qué nos dicen las tradiciones

locales al respecto?

2.3.3 Tradiciones y leyendas: percepciones pasadas y presentes de los habitantes del

valle del rio Cuyes y sus alrededores

Gracias al testimonio de los informantes locales, el arquedlogo tiene acceso a un

acervo considerable de datos, que van desde tradiciones hasta conocimiento del entorno o de
tecnologias autdctonas. En este sentido, la participacion de las comunidades en los proyectos
arqueologicos es crucial (Watkins, 2005), y esta etapa del trabajo forma parte también del
aspecto antropologico de un reconocimiento arqueologico, al incluir y dar sentido a las
cosmovisiones actuales dentro de las problematicas de estudio especificas abordadas por el
proyecto.
En el presente caso, se observa asimismo que la tradicion oral otorga un mayor énfasis al
componente multiétnico, menos presente en las propuestas descritas anteriormente. El valle
del rio Cuyes, y especialmente su parte baja, es actualmente habitado por colonos mestizos y
poblaciones Shuar, mencionadas en los registros etnohistoricos. Si bien el contacto entre las
dos comunidades se mantiene en un statu-quo, cierta tension étnica es también perceptible.
Para los colonos mestizos del valle por ejemplo, los Shuars son una presa facil para las
mineras: su nivel de pobreza los volveria mas vulnerables ante las ofertas de las compaiias,
en pos de las consecuencias desastrosas que la explotacion minera implica para la zona.

La literatura antropologica concuerda en establecer que la supuesta separacion entre
Andes y Selva no es ni ha sido tan tajante como se lo podria haber creido en un principio. Esta

idea seria en realidad un prejuicio que se cre6 a partir de la colonia (Ramirez de Jara, 1996;
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Taylor, 1988). Asi, contrariamente a lo cominmente establecido, Sierra y Amazonia no se
han desarrollado de forma aislada (Bray, 1998). Para Renard-Casevitz (1985), los contactos
precolombinos entre Andes y Amazonia se dividen de hecho en episodios de intercambio y de
guerra, lo cual explicaria una vez mas la presencia de fortalezas en el sector del valle del rio
Cuyes.

En épocas precolombinas, Andes y Selva “eran las mitades fundadoras de una identidad

funcional” (Ramirez de Jara, 1996: 7).

Un rasgo comun a las culturas andinas y amazonicas seria el haberse instituido en sus senos
como contrapartes rivales o enemigas, de tal manera que la otra constituya en ellas una especie
de “yo” incesantemente opuesto a si mismas. En este ambito como en otros, la frontera
ecologica que separa las civilizaciones de las tierras altas y las “behetrias™ silvestres ya no
ofrece la ruptura tajante por la cual se ha constituido a las sociedades andinas y amazodnicas en
areas separadas y mutuamente irreductibles (Renard-Casevitz, 1985: 85, traduccion de la
autora).

En el valle de Sibundoy, Ramirez de Jara (1996) senala de hecho que en el imaginario

colectivo serrano, los aucas eran salvajes y belicosos, pero a la vez depositarios de un saber
shamanico temido, el cual se hallaba presente también en las zonas de estribacion.
Mas que una zona de transicion ecoldgica, el piedemonte andino es efectivamente para Bray
una “zona intermedia entre los dos grandes universos culturales de Suramérica”, lo cual
explica el interés de este tipo de region, caracterizada por Bray como doble periferia: periferia
del mundo andino, y periferia del mundo amazonico a la vez (Bray 1995: 31). Asi, sefiala la
importancia de la ceja de selva, esfera de contacto imprescindible entre Sierra y Amazonia
(Ramirez de Jara, 1996).

Descola, discipulo de Claude Lévi-Strauss, propone que existen cuatro formas
generales de percibir el cosmos: el animismo, el totemismo, el naturalismo y el analogismo.
El primero establece un parecido de interioridades entre los seres, pero una diferencia en los
fisicos, en oposicion al naturalismo. Por otro lado, el totemismo plantea un parecido de
interioridades y fisicos, contrariamente al analogismo, que razona en funcion a una diferencia
entre estos dos ultimos elementos (Descola, 2005). El animismo asi definido seria recurrente
en las culturas aborigenes de América del Norte y en las de foresta tropical, mientras que el
analogismo se encuentra en el mundo andino (Ibid.). El valle del rio Cuyes se ubicaria luego
en una frontera entre el pensamiento analdgico y animista. Justamente, el pensamiento
analégico se caracteriza ademas por la representacion de un "afuera" compuesto por
"barbaros" eventualmente susceptibles de ser incorporados al orden analdgico. Aqui, Descola

da el caso del la Amazonia, en donde esta incorporacion parece darse precisamente segin
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dinamicas distintas dependiendo de los grupos culturales en contacto y de la naturaleza de su
coexistencia (Ibid.).

Esta reflexion de Descola (Ibid.) es particularmente relevante en nuestro caso de
estudio pues hace referencia al fendmeno de frontera cultural y a la forma en que los grupos lo
originan y se comportan frente a ¢l. En el valle del rio Cuyes, como vimos, tenemos evidencia
de que hubo conflicto, pero también intercambio. Desde luego, la identidad de los habitantes
del valle no queda clara: cafiaris, incas, shuars, "hibridos"... En este sentido, ;eran realmente
analogicos? janimistas? ;Ambos? Lo cierto es que es necesario tener en mente estas
diferentes variables, fendmenos...

Desde luego, se podria llegar a pensar que modelos como el que propone Descola
tienden a caer en generalizaciones. Como vimos, el pensamiento antropoldgico se caracteriza
justamente por buscar marcos generales que le permiten estudiar particularidades, puliendo a
su vez estos marcos teoricos iniciales o modelos. La propuesta de Descola es luego un marco
de referencia aqui; se trata de un planteamiento que al parecer es compatible con las diversas
evidencias recaudadas dentro de nuestro caso de estudio, aunque no se pierde de vista la
complejidad de nuestro tema particular: se trata de un contexto arqueoldgico poco conocido,
no se sabe con certeza qué culturas lo crearon, es por lo visto una zona de frontera...

Por su parte, Anne-Christine Taylor (2006) plantea que existen indudablemente
contactos entre los diversos sistemas ontologicos descritos por Descola, tal como ocurre entre
Andes y Amazonia, especialmente a nivel de la “circulaciéon” de shamanes. En este sentido, la
frontera entre Andes y Amazonia es considerablemente significativa (Ramirez de Jara, 1996).

Explorando las implicaciones del modelo de Descola a nivel del registro arqueolégico,
de Saulieu (2006) propone un escenario cultural hipotético para la época precolombina en la
Amazonia, el cual divide en dos etapas.

En la primera, que abarca los periodos Formativo y de Desarrollo Regional (3 500 - 300 a.C.),
la Alta Amazonia se habria desarrollado a la par de sus vecinos de los Andes Centrales y
Septentrionales, en estrecha relacion con ellos. Es asi como en la segunda fase de este
proceso, las culturas de la alta Amazonia se habrian caracterizado por la produccion de
arquitectura monumental.

En una segunda etapa, la expresion de influencias locales y de grupos culturales nuevos
emparentados a las sociedades amazdnicas rastreadas gracias a la evidencia etnohistorica, da
un curso distinto a las dinamicas culturales del sector. Segun de Saulieu, el pensamiento
animista tal como lo describe Descola llega poco a poco a dominar en la zona, acarreando una

serie de consecuencias en toda la escala de las manifestaciones culturales y desde luego, en el
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registro arqueoldgico de la alta Amazonia. Entre estas consecuencias, desaparece la
monumentalidad y se descentraliza el patron de asentamiento. No obstante, hubo al parecer

excepciones, que son de particular interés para nuestro caso de estudio:

El otro escenario que se da, muestra a lo largo de ciertos rios navegables y en ciertos sectores
de las vertientes andinas (valle de los Quijos), la disposicion de sistemas sociales complejos,
fundamentados en el intercambio comercial. El Horizonte Policromo procedente de las
llanuras aluviales de la Baja Amazonia coloniza, hacia los siglos X y XI, el Napo y una parte
del Marafién, hasta el Putumayo, y se articula con el Panzaleo-Cosanga-Pillaro sobre la
vertiente andina. Los datos etnohistoricos nos permiten reconocer los diversos grupos étnicos
y muchas veces de origen lejano, los cuales tienen funcionamientos sociales complejos y
jerarquizados, con sistemas de produccion especializada (particularmente el oro, la ceramica y
los tejidos de algodoén). Los intercambios a través de grandes distancias, se concentran en
algunos grandes ejes formados por el Napo, el Marafion, el Ucayali y el Huallaga (sal, curare,
oro, algodon, aceite de tortuga, etc.) y parecen controlados por estas poblaciones que tienen
una inclinacion fuerte para la navegacion y el intercambio fluvial (Saulieu de, 2006: 20).

El estado de conservacion de las ruinas del valle del rio Cuyes abogaria por una
asociacion a este ultimo escenario propuesto por Saulieu, aunque la presencia de
asentamientos anteriores no deberia ser tampoco descartada, lo cual podria ser comprobado
mediante investigaciones mas profundas.

En ese sentido, la ceja de montafia y su riqueza natural y cultural serian algo asi como
un punto de encuentro entre mundo andino y cosmovisidon amazonica, que definid los
procesos posteriores que se dieron en ambos mundos (Valdez, comunicacion personal; 2008).
El sitio de Palanda, en Zamora-Chinchipe, es contemporaneo de Valdivia (Valdez, 2005), y
presenta huellas de monumentalidad inclusive mas desarrolladas que en Valdivia. En cambio,
los demas sitios son al parecer mas tardios, lo cual sefalaria que se tratan de conjuntos que
mantuvieron patrones analogicos.

(Qué nos dicen las tradiciones orales acerca de esta ocupacion bi-partita del espacio en
el presente caso de estudio? Revisaremos brevemente los escritos de dos autores locales
(Aguilar Véasquez y Durdn) un antropo6logo, Peter Ekstrom, y de un informante jimefio.

La obra de Aguilar Vasquez Jima (1974) es sin duda alguna la mas representativa de
las narraciones locales sobre el pasado precolombino del valle del rio Cuyes. El autor, jimefio
de nacimiento, recopil6 asi documentos historicos y elementos de la tradicion oral local que le
permitieron rastrear la historia del sitio en una novela situada entre ficcion y realidad, segun ¢l

mismo lo sefiala en el prélogo.

Peregrino atento i emocionado, anduve las sendas de su Historia; con el espiritu ardiendo
como una tea recorri las rutas de su Leyenda i, en todas partes, fui aldeano vinculado
intimamente con la tierra morena i fecunda de los Andes nativos (Aguilar, 1974: 11).
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Los Cuyes eran cafiaris, originarios de Xima para ser mas precisos (Aguilar, 1974: 31).

Piadosa la luna les ensefid primero a fabricar husos i telares i luego a esquilar llamas, hilar y
tejer sus propias vestiduras. Les enseid también a utilizar hilo de algodon para sus ponchos i
sus pindulinas.

Sabian los Canaris de Zhima, que en el principio del mundo una laguna, la Zhuruguiiia, en un
furioso tronar de espumas i resplandores, dio a luz una serpiente a la cual hubo de aprisionar
en el fondo de su lecho; para evitar el aniquilamiento de sus fieles devotos por la colera
venenosa del reptil (Aguilar, 1974: 59).

A raiz de la invasién inca, los Zhimefios huyeron hacia un valle, dirigidos por su jefe,

Zhimacela, el “sefor del maiz”. La cantidad de cuyes salvajes del sitio les impresion6 tanto,

que decidieron llamarlo “Cuyes”, y nombraron al roedor como su emblema tutelar. Supieron

sacar provecho de la generosidad de la tierra, de las plumas de las aves exoticas, las esencias,

las resinas, el oro... (Ibid.)

Oro en polvo, el mejor de cuantos cria la Cordillera de los Andes. Lentamente el Jefe afiadio:
En los cerros de la marca, en los primeros dias de la luz, antes de que hubiera sol, nacié una
doncella de rara hermosura: su piel estaba hecha de luna, sus ojos de cielo i su cabellera de oro
purisimo, se llamaba Huaca. Fueron suyos desde entonces los rios i las lagunas, los venados,
las perdices i los pastos silvestres. Ella viste a las aves y algunas veces enreda en las alas de
los Quindes algunos cabellos suyos. Ella, la Huaca, ensefio a los Cafiaris a lavar oro i
convertirlo luego en coronas i en joyas; porque el oro es adorno de los templos, de los
bastones de mando, de las frentes de los Huainaros, de las manos i las piernas de las mujeres
(Aguilar, 1974: 52).

Poco a poco, volvieron a organizar sus vidas en su nueva tierra de acogida,

repartiéndola entre sus diversos ayllus, dieciséis en total: los Tarichumas, los Zhimacelas, los

Tacsas, los Andicelas, los Guaillacelas, los Ataribana, los Suin, los Morochos, los Litumas,

los Mallas, los Suqui, los Llivicuma, los Matailos, los Sinchi, los Puchas y los Naulas.

Estos diferentes tupus hallabanse diseminados en el vasto sistema orografico, accidentado i de
laderas arables, que forman el Nudo del Silvan al hundir sus contrafuertes en la Cordillera
Oriental. Zona agricola amplia de varios kilometros cuadrados, regada por arroyos i rios claros

i repartida casi por igual entre dehesas i tierras labrantias.
La selva aisl6 a los zhimefios de la influencia incésica (Aguilar, 1974: 45).

“Un Cafiari de Xhima nunca ha tenido mas jefes que los suyos”. Pero los espaiioles no

tardaron en llegar, y Nufiez de Bonilla bajo6 al Cuyes desde Zhima.

“Moriré” se llamara este paramo exclamoé en injuria lapidaria el capitan de Castilla la Vieja, i

todavia Moriré se denomina la cumbre homicida (Aguilar, 1974: 49).
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Los Zhimefios lo guiaron en su recorrido por el valle del rio Cuyes. Le hablaron de los
temidos “Chusalongos” de la selva, los hombres verdes, o Jivaros (idem: 54), que viven mas
alla del Bomboiza.

Aguilar interpreta la ordonanza de creacion de Paccha (citada en nuestra revision de la
documentacion etnohistérica), como un documento en que los Zhimeiios de Cuyes, dirigidos
por sur cacique, Ataribana, pasan a depender también de Don Luis Xuca, cacique general, de
Nufiez de Bonilla, el encomendero, y de los Dominicanos. En ese entonces, Xima quedd a
cargo del “Huinaro” (jefe) Ataribana, si bien dependia de Cuyes, en donde seguia viviendo la
mayoria de los Zhimefios. No tuvieron que cumplir con la mita, y los Dominicos se hicieron
poco presentes en su valle (Ibid.).

A raiz de un litigio con los espafioles por invasion de sus tierras, dirigieron un reclamo
al mismisimo Felipe II; aqui, Aguilar introduce esta vez el ya citado documento escrito por el
cacique Tassa. Obtienen una respuesta favorable, pero los problemas no terminan ahi: el
adivino de la comunidad predice una incursion asesina de los Jibaros en el valle, a raiz de lo
cual logran anticipar su huida. No obstante, la agilidad de los Jibaros les obliga a acelerar el
paso, y a dejar en Guachapala sus tan preciadas campanas de oro, obsequio de Carlos V. A
pesar de sus esfuerzos, son finalmente alcanzados por sus perseguidores, con quienes se
enfrentan en una batalla terrible bajo la mirada de un cuadro de la Virgen del Rosario.
Auxiliados por las fuerzas de la naturaleza, logran al fin vencer a sus asaltantes, pero el
cuadro de la Virgen desaparece misteriosamente. Lo encuentran bajo un capuli, en donde
deciden levantar una iglesia en honor a la Virgen (Ibid.), al milagro del cuadro, y sobre todo,
en agradecimiento por el feliz desenlace de la aventura.

Cabe resaltar que Aguilar no da mucho protagonismo a Tassa, frecuentemente citado
en los registros administrativos de la época; mas aparece Tarichuma como el héroe del Cuyes.
Tassa no es nada mas que otro de los “siervos de los blancos” (Ibid.). Vemos luego aqui que
no hay compatibilidad con la informacion recopilada en los registros etnohistoricos.

Por otra parte, en su referencia al Cuyes precolombino, Duran habla de multiples
centros religiosos de influencia en la zona, especialmente cerca de Azogues (el Supay Urcu),
de Guachapala (“para ceremonias preparatorias”), y de la laguna de Zhuruguifia (Duran,

1938), citada por Aguilar en su relato.

Asi pues, los Cafiaris de Cuyes, a sus tiempos, camino de Suruguifia, estaban trepando los
tibios Cuyespud de su valle, y luego los rigidos Andipud de la alta cordillera. El Guacha-Pala
de esas subidas no deja duda sobre tales hechos prehistéricos (Durdn, 1938: 203).
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Las referencias de Duran relativas a los Cuyes son mas escasas y dispersas. Se menciona asi
una leyenda de Bolo, que hace referencia a una piedra en una laguna. Duran sefiala ademas
que los Cuyes comerciaban con los Tucanos, con las tribus del Pastaza, del Napo (hasta
Colombia) y del Maranoén (hasta Perti), a quienes proveian oro (Ibid.). Por otra parte, acota
que el dominio de los Incas no se extendi6 hasta sus tierras.

En una cita tomada de Nufiez de Bonilla, Duran resalta que éste

Recorri6 Sangurima, y Macas, y Quizina y Zumaco, entre los cuales territorios se cuenta
Cuyes: los indios vestidos que menciona (eran Caifiaris) le dieron la obediencia; mas los
salvajes y desnudos jibaros no se sometieron, y se escondieron en los bosques, matando a
varios espafioles (Duran, 1938: 205).

No queda claro si los paréntesis que especifican el origen de los Cuyes fueron
agregados por Duran, pues tampoco menciona la fuente de esta cita. Duran la incluye en un
parrafo acerca del origen controvertido de los pobladores del sector, pero para €l no cabe duda
que ahi vivian Cafaris y Shuars, dos etnias diferentes (Ibid.). Duran hace también referencia a
la huida hacia Jima de los Cuyes perseguidos por los Canaris, al abandono de las campanas,
asi como a la intercesion de la Virgen a favor de los fugitivos, liderados por Pedro Tarichuma
(Ibid.). Hemos también encontrado en el inventario de la iglesia de Jima una referencia a la
famosa Virgen del Cuyes, rescatada a raiz de la huida de Logrofio (o del Cuyes, las versiones

difieren) luego del ataque de los Jivaros, inventario que menciona a:

Cuatro estatuas de la Santisima Virgen, las dos con la advocacion del Rosario, la una
perfectisima y de vestirla, la otra pequefia imperfecta sin brazo y el nifio sin el mundo, otra en
cuadro del Rosario de Cuyes, otra del Perpetuo Socorro, también en cuadro, adornado con
moldura y vidrio (...) (ACEC, 1909).

En sus trabajos sobre la zona del Cuyes, Ekstrom (1975) menciona también este relato,
con algunas variaciones: hace referencia a la existencia de una ciudad muy poblada de la
importancia de Cuenca cerca del actual pueblo de Nueva-Tarqui, construida por los Espafioles
para explotar los placeres auriferos del sector. Se trataba de una colonia favorecida por la
Corona Espaiola, de quien recibié multiples obsequios de valor. Para algunos, la ciudad en
cuestion era Logrofio de los Caballeros, o un asentamiento equivalente, que fue destruido de
la misma manera durante los levantamientos “jivaros” de 1599. En esta version recogida por
Ekstrom (Ibid.), son no obstante espafioles quienes huyen hacia Jima, dejando tras ellos los
objetos regalados por la Corona Espafiola. El cuadro de la Virgen les sefiala el lugar de

construccion de Jima, en ese entonces habitada por Canaris seglin esta version.
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La evidencia etnografica recopilada por Ekstrom (1981) en su trabajo de campo arroja
algunas luces relevantes de cara a posibles analogias referentes a épocas precolombinas. Para
¢l, las dinamicas de explotacion de los recursos actuales en el valle del rio Cuyes se aplican
perfectamente al modelo vertical. Los tres dias de caminata que separan Jima de Nueva-
Tarqui por ejemplo, facilitan este tipo de practicas.

Ekstrom observa asi que la economia de la mayoria de familias asentadas en el valle se basa
en bienes no destinados a su consumo (oro, naranjilla, aguardiente...). Al tener acceso a los
recursos de la Sierra (Jima), diversifican ademas su produccion (vendida en diversos
mercados), asegurando a la vez su propia subsistencia.

Esta explotacion de varios pisos ecologicos se organiza a partir de los nucleos familiares, y es
favorecida por redes de compadrazgo y alianzas politicas. Una de las manifestaciones de este
fenomeno se evidencia en las mingas, organizadas por los tenientes politicos de cada pueblo
(Ibid.) y recuerda los famosos “entables” del “Oriente azuayo”, una practica antigua
(Cordero, 1993).

Ekstrom observa que en el valle del Cuyes existe un fuerte sentimiento de pertenencia
a la tierra por parte de sus pobladores, quienes aceptan con recelo la llegada de gente extrafa
a sus comunidades. Tienen malas relaciones con el pueblo de Sigsig, del cual depende Jima
desde 1726 (como vimos en el apartado etnohistorico), pues los Jimefios sienten que Sigsig no
cumple con sus obligaciones politicas, por lo cual prefieren pasar por encima de su categoria
jerarquica en los diversos tramites administrativos, perspectiva que se pudo efectivamente
comprobar durante la Gltima fase de campo. Ekstrom subraya que Jima y Sigsig compitieron
ademas por la colonizacion del “Oriente azuayo”, quedandose Sigsig con el valle del
Cuchipamba, y Jima, con el del Cuyes. En ambos casos, las estructuras de poder serranas son
reproducidas en las tierras colonizadas (Ibid.).

Con el debido distanciamiento desde luego, estas observaciones de Ekstrom son
relevantes desde una perspectiva precolombina. En este sentido, se inclinarian efectivamente
hacia la practica de politicas verticales en el sector, a partir de sistemas de parentesco y
alianzas y desde un centro serrano que tampoco llega a constituirse totalmente como el nicleo
centralizado de poder. Por otra parte, si bien existen rivalidades dentro de este sistema, se
observa también una cierta unidad frente a otro valle percibido como “enemigo”, lo cual
recuerda la propuesta de la division de los sefiorios cafiaris en valles, a menudo rivales entre
ellos. Desde luego, puede tratarse aqui de una simple coincidencia, aunque amerita ser

subrayada.
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Por otra parte, en el marco del taller “Arqueologia del Valle del Rio Cuyes”, los
integrantes tuvimos la oportunidad de entrevistar al rector del colegio de Jima, quien nos
reveld que estaba preparando una obra de aproximadamente 1 000 paginas con ilustraciones
sobre la historia del pueblo. Nos ensend fotos del sitio de Trincheras, de la Virgen de Jima,
del camino de Bolivar, quien estuvo en dos ocasiones en Jima, al igual que Sucre...

El vocablo zhima significaria “maiz” en cafiari, y “aji” en shuar (segin lo plantean
Cordero y Pérez, como vimos). Segun los cronistas, el aji actuaba como sustituto de la sal en
el Oriente, en donde ésta era vista como producto tipicamente andino, al igual que el maiz.
Naturalmente, le preguntamos a nuestro informante acerca del valle del Rio Cuyes. Este nos
explicé que su nombre se debe llana y simplemente a la cantidad impresionante de cuyes
salvajes (Cavia porcellus) que ahi vivian.

En su criterio, los Jivaros serian los antepasados de los Cafaris, y en algin momento
habitaron la regién de Jima, antes de ser expulsados de ahi por los propios Cafaris hacia las
tierras bajas. Pero segun ¢€l, el poblamiento masivo del valle del rio Cuyes estaria
principalmente relacionado con las migraciones cafiaris ocasionadas por los diversos
acontecimientos histdricos del periodo de ocupacion inca. Con la llegada de Tapac Yupanqui
a la zona, los Cafiaris habrian migrado hacia el valle del Cuyes. Este frente migratorio habria
luego regresado a la region inmediata a Tomebamba con la pax incaica, antes de volver al
valle del Cuyes, huyendo del “criminal” Atahualpa. Finalmente, frente a los levantamientos
jivaros de finales del siglo XVI, los habitantes del valle volvieron a la Sierra, abandonando la
explotacion de los abundantes placeres auriferos de la zona. El jimefio nos recordo6 el famoso
episodio de la huida de los moradores de la zona frente al avance jivaro, con la campana de
oro de su iglesia, la cual habrian enterrado en el cerro Chapala, cerca de Espiritu Playa, y
tafieria a veces por las noches, segun cuenta la leyenda.

Por lo tanto, hasta el siglo XIX y la fiebre de la cascarilla, la zona qued¢ relativamente
abandonada. El rector nos comentd acerca de la abundancia de fortalezas en el valle, debida
segun €l a estrategias de proteccion Caaris frente a los Jivaros, quienes robaban mujeres
(version de Domingo de los Angeles).

Precisamente, con el famoso relato de Fray Domingo de los Angeles en mente, y
especialmente el fragmento en que habla de guerras entre Cuyes y Jivaros por “sal y mujeres”
(de los Angeles, 1991: 380), preguntamos a nuestro informante si existia sal en la zona. La
unica mina de sal que ¢l conocia era la de Llamer, ubicada al sur-oriente de Jima, y
actualmente cubierta por aluviones. Hablo de la existencia probable de aguas termales en los

alrededores.
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Los otros sitios arqueologicos cercanos a Jima son los supuestos cementerios cafiaris
de Moya, Pillau y Zhimazhuma. El rector tiene muy claro el patron de asentamiento cafiari:
para ¢€l, los Cafiaris vivian en las colinas y enterraban a sus muertos en las laderas.

Tal como lo revelan los informantes entrevistados durante la fase de campo, el origen
de los habitantes del valle del rio Cuyes no queda muy claro: cafiaris, cafnaris emparentados
con Jivaros, blanco-mestizos... El relato de la leyenda de la Virgen del Rosario recopilado
por el Padre Guevara, parroco de Jima (comunicacion personal), parece hacer referencia a un
origen blanco-mestizo de los personajes de la leyenda. En la revista cultural de Jima, un
profesor escribe que el sitio de Ganazhuma (ver mapa general de sitios p.112) debid haber
sido cafiari o shuar (Morocho, 2007).

No obstante, en resumidas cuentas, la tradicion oral en el valle tiende a abogar por un
origen cafiari de sus habitantes precolombinos, quienes mantenian relaciones tensas con sus
vecinos jibaros, sus posibles antepasados, segun el testimonio del Rector del Colegio de Jima
(que recuerda de cierta manera lo planteado por Idrovo y Lathrap). Los Incas no habrian
ingresado nunca al lugar, aunque en nuestra fase de campo, los moradores actuales del sector
se refieren a menudo al registro arqueologico del valle en relacion a los “antiguos” o Incas,
fenomeno en realidad muy comun en todo el pais, en que lo precolombino es a menudo

asociado automaticamente a lo inca.

2.3.4 Balance de las distintas propuestas

A la hora de sacar las conclusiones de esta primera etapa de nuestro reconocimiento
arqueologico, algunos puntos quedan establecidos acerca de las evidencias y las
problemadticas principales del area de estudio aqui analizada.

En primer lugar, y al parecer, los tres tipos de propuestas acerca del Cuyes
precolombino hacen referencia a la presencia de poblaciones cafiaris y shuars, lo cual implica
intercambios econdmicos, étnicos, ideologicos, y tensiones politicas propios de lo que vendria
a ser una zona de frontera geografica (paso de los Andes a la selva, o vice-versa) y cultural.

Por otra parte, las dos problematicas principales que entran aqui en juego son la
presencia inca en el valle por un lado, y la modalidad politica de ocupacion del territorio por
otro.

Seglin los relatos tradicionales, la evidencia etnohistérica y la propuesta de Idrovo, la
presencia inca no fue decisiva en el sector. No obstante, los modelos ligados a la verticalidad,
especialmente a través de los enfoques comparativos abordados, hacen referencia a la

ocupacion inca de los medios de ceja de selva oriental, pero desde estrategias politicas que no
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implicaban una presencia contundente del Tawantinusyo en los sectores involucrados, a través
de sistemas de alianzas con los sefiorios locales. Es quizd por esta razéon que la evidencia de
ocupacion inca no es tan obvia en la zona, sin que aquello signifique que nunca la hubo. Por
otra parte, los datos etnohistoricos sugieren la presencia de mitimaes.
La segunda problematica latente se refiere al tipo de organizacidon politica que rigio la
configuracién de los patrones de asentamiento en el valle. Si bien la variable del control
vertical de varios pisos ecologicos es recurrente en la bibliografia revisada, la tradicion oral y
las investigaciones de Carrillo proponen que el centro politico del sefiorio Cuyes se ubicaba
en las tierras bajas, mientras que los demas autores se inclinan mas bien por una ubicacién
serrana de dicho centro. Al parecer, la perspectiva comparativa parece favorecer la propuesta
de Carrillo, mientras que la investigacion etnohistorica no ofrece elementos concluyentes al
respecto. Por otra parte, la presencia de un centro tipo El Cadi se compaginaria quiza
dificilmente con la subordinacién a un centro serrano.

(Qué nos dicen hoy en dia las ruinas de los sitios monumentales del valle del rio

Cuyes al respecto?
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I11. LA FASE DE CAMPO: OBTENCION Y PROCESAMIENTO DE LOS
DATOS ARQUEOLOGICOS.

3.1 Presentacion y justificacion de la metodologia empleada

Como vimos, la metodologia del reconocimiento arqueologico ofrece un rango de
aplicaciones que otorga cierta flexibilidad al investigador, al permitirle seleccionar las
herramientas que le parecen mas adecuadas de acuerdo a los intereses especificos de su tema
de estudio, de su pregunta de investigacion y del contexto del proyecto, paradmetros que
requieren desde luego ser debidamente sustentados (Moore, 1996). En este sentido, el
objetivo de esta segunda parte del trabajo es precisamente describir y justificar la metodologia
que empleamos en nuestro reconocimiento arqueologico del valle del rio Cuyes dentro del
contexto de la investigacion tal como se lo presentd en las paginas anteriores. Se reflexionara
asi acerca del papel de la pregunta de investigacion, respecto a la definicion de la metodologia
y técnicas empleadas en la fase de campo, y en relacion con la informacion bibliografica
recopilada a raiz de la etapa anterior del proyecto, antes de presentar los datos obtenidos

mediante mapas, dibujos, fotos y tablas.

La pregunta de investigacion

Frente a la imposibilidad y futilidad de recoger la totalidad del registro arqueologico,
la metodologia del reconocimiento arqueoldgico ofrece la oportunidad de seleccionar el
material que va a ser relevante dentro de las problematicas especificas de estudio (Steinberg,
2005).
Desde esta perspectiva, Binford (idem) subraya la importancia del desarrollo de una
metodologia que permita implementar un trabajo de campo acorde a las perspectivas teoricas
y contextuales de un proyecto determinado. Es por lo tanto necesario tener claro de antemano

lo que se pretende buscar en el campo.

En resumen, una teoria nos proporciona un marco basico en el que manejar nuestra
metodologia y determinar los métodos y técnicas reales de recogida, ordenacion e
interpretacion de datos que vamos a utilizar. Una teoria tiene poco valor si no dirige, guia y es
modificada por el trabajo practico y enfrentada a los datos empiricos (...) El trabajo de campo
arqueoldgico es un ejercicio intelectual desde el principio hasta el fin, y en el proceso hay que
registrar los restos arqueologicos y sus contextos. Estas anotaciones o registros deben ser
minuciosos y completos, pero no son otra cosa que eslabones en una cadena de juicios y
decisiones consistentes y rigurosamente puestos en practica. La importancia y el desarrollo de
los registros dependen por tanto de los estudiosos, no de anotaciones imparciales, y los hechos
que denuncian no hablan por si mismos (Chang, 1967: 138-139).
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Razoén por la cual es de suma importancia formular las preguntas de investigacion que
el arqueodlogo se propone resolver, antes de pensar en cualquier tipo de trabajo de campo.
Estas preguntas son las que, en ultimo término, orientaran al investigador hacia la definicién
de las diferentes funciones y relaciones entre los elementos naturales y culturales de un sitio,
asi como de modelos interpretativos acerca de la densidad poblacional, la ocupacion del

espacio, el potencial arqueoldgico o el alcance urbanistico por ejemplo (Ammerman, 1991).

< [3

La pregunta principal no es “;cémo prospectar?” sino “;por qué prospectar?”. La
eleccion de las metas, de los objetivos, de lo que se quiere alcanzar determina la de las
herramientas mas apropiadas para lograrlo (una o varias técnicas conjuntas de prospeccion), y
las adecuaciones particulares de éstas frente a estos objetivos (por ejemplo, en la eleccion de

diferentes estrategias de prospeccion de superficie (Ferdiere, 2006?).

El investigador debe luego tener en mente los objetivos claros de su prospeccion: si va

a investigar sitios o entornos especificos y por qué, etc.

Asi, todo trabajo arqueologico (y cientifico en general), responde a un contexto
particular. “La prospeccion debe enfrentarse a una situacion” (Hesse, 1982: 169-175). En este
caso preciso por ejemplo, se escogio estudiar el registro monumental porque es el mas visible
(lo cual facilita el trabajo en el marco de los escasos medios disponibles), el mas amenazado
(por lo tanto, al plantearse como propuesta de inventario patrimonial de los sitios, el trabajo
de reconocimiento arqueoldgico responde precisamente a esta situacion de emergencia), y
aquel que mejor se ajusta a las inquietudes que se han generado hasta aqui en torno al Cuyes
precolombino, segin se pudo ver en las discusiones anteriores. Estas hablan efectivamente de
la presencia sociedades complejas, ya sean canaris o incas, y la monumentalidad es
precisamente un indicador caracteristico de este tipo de sociedades (Cherry, 1987; Isbell,
2002; Moore, 1996; Renfrew y Bahn, 1996), indicador que poco se ha tomado en cuenta hasta
el momento en las investigaciones ya realizadas en el sitio, por lo cual se escogi6 este tipo de
registro dentro de la problematica metodoldgica concreta de la disertacion. Desde luego, el
componente tedrico del caso de estudio no era aqui la preocupacion fundamental del trabajo,
pero fue desde luego necesario tenerlo presente a lo largo del proyecto, especialmente cuando

uno de sus objetivos es contribuir a la proteccion de un patrimonio amenazado.

La monumentalidad
Las evidencias materiales mas visibles son aquellas que indican focos de ocupacion

mas fuertes o importantes (Sanders, 1979), por lo cual se puede esperar que la presencia de
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monumentos sea un indicador elocuente del escenario precolombino de una region. Como
vimos en el primer capitulo, la monumentalidad es generalmente asociada a la presencia de
elites que ejercen relaciones de poder sobre individuos o grupos de individuos de menor
estatus.

A través de la imagen del panoptico, Foucault (1993) explica a su vez la manera en
que una figura arquitectonica evidencia y mantiene una estrategia de poder. En este sentido, el
poder es productivo. Aplicando estas premisas al caso de los cacicazgos prehispanicos de
Colombia, Gnecco (2005) establece asi que el poder releva de un ambito a la vez simbolico y
concreto, perceptible al abordar el estudio de un registro arqueologico particular a partir de
contextos, en este caso, del conjunto de sitios monumentales de un sector o del conjunto de
informaciones disponibles sobre cada uno de ellos. A mas de la expresion de una capacidad
de control sobre una mano de obra o de representacion simbolica de una influencia, la
monumentalidad refleja también el control de un saber tecnoldgico controlado por parte de un

grupo limitado de individuos (Ibid.).

(...) los monumentos son estructuras no-domésticas y no-prosaicas, separadas de Ia
cotidianidad. Los monumentos son publicos, aunque lo ptblico puede escalonarse desde unas
pocas familias hasta una nacién o estado de millones de habitantes. Los monumentos son
estructuras disefadas para ser reconocidas, expresadas por su escala o elaboracién, aunque su
significado no sea comprendido por todos los miembros de la sociedad (Moore, 1996: 92,
traduccion de la autora).

De acuerdo a Descola (2005), el pensamiento analdgico se caracteriza precisamente
por una cosmovision en que las disparidades entre interioridades y fisicalidades obligan al
individuo a buscar un orden asociando los diversos elementos del mundo natural y cultural a
través de analogias. La busqueda de orden es efectivamente una de las caracteristicas
fundamentales de este tipo de pensamiento, lo cual otorga a su vez un papel clave a las
estructuras de poder: el poder constituye asi una referencia dentro de este anhelado orden.
Pero no se trata de un poder fijo y absoluto, sino de un poder que se crea y manifiesta a través
de principios de unidad y de heterogeneidad a la vez. Esta observacion de Descola cobra toda
su importancia para quienes estudian los cacicazgos andinos. En nuestro caso, dicho
planteamiento se compagina ademas con las propuestas que son actualmente mas aceptadas
en lo que se refiere a los cacicazgos del area intermedia y mds particularmente, de la regién
cafiari: un grupo étnico organizado en distintas unidades socio-politicas autdbnomas pero en
relacion constante (ya sea a nivel economico, bélico...) Efectivamente, la territorialidad en el

mundo andino no debe ser concebida como un espacio cerrado, sino mas bien como un “tejido
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multicolor”, (en palabras de Harris, 1997: 357), un mosaico interétnico e intergrupal, tal como
lo atestiguan practicas como la de la verticalidad por ejemplo. La monumentalidad es
precisamente una manifestacion de estas dinamicas de poder especificas, (como vimos ya),
por lo cual la propuesta de Descola sobre las culturas analdgicas viene a enriquecer este punto
de vista.

La evidencia monumental ayuda a clasificar los sitios de acuerdo a su funcion. Asi, la
presencia de monumentos en un sitio es, para Banning (2002), una suerte.

En su estudio sobre la desigualdad social en el valle de Ambato (Argentina),
Laguens trabajo en base a la evidencia monumental de los sitios, la cual clasifico en cuatro
categorias: sitios muy grandes (los menos numerosos), grandes, medianos y pequefios.
Laguens subraya que:

Los recursos del primer componente son bienes muebles de una escala espacial grande,
altamente visibles, de alta obtrusividad y con alto costo energético en su construccion y
mantenimiento, incluyen un alto volumen de recursos, desde la materia prima hasta la fuerza
de trabajo para su construccion y, en tanto entidades espaciales, escenarios potenciales de una
alta variedad de practicas multiples. Estas propiedades implican elementos con un fuerte
potencial de comunicacién, con una alta carga simbodlica, de inmediata denotacion y
susceptibles de ostentacion publica; seguramente fueron simbolos del poder estructurante de
las practicas que adquirié el espacio construido (Laguens, 2006: 114).

El entorno construido ha llegado a formar parte integrante del entorno cultural (Moore,
1996). Los patrones y significados del entorno edificado reflejan modos de ser culturales.
Para Moore, el registro monumental evidencia un conjunto de sistemas culturales, que van
desde dimensiones sociales hasta aspectos vinculados al ambito de lo politico. Plantea que los
monumentos —y en su caso de estudio, los monumentos andinos-, atafien el espacio de lo
publico y de la motivacion colectiva, ya sea en el momento de la construccion o del uso de las
edificaciones (Ibid.). Siguiendo la propuesta de Descola (2005), el pensamiento analdgico
concibe asimismo su territorio como una proyeccion de la aldea.

Efectivamente, mas alla de presentarse como una simple respuesta a 6rdenes dadas por
el poder politico, los monumentos y los procesos a ellos vinculados reflejan dindmicas
sociales colectivas, asociadas ademas a la relacion entre paisaje y arquitectura (Moore, 1996).
Es por esta razon que este tipo de acercamiento requiere el auxilio de herramientas de tipo

antropologico.

En primer lugar, el entorno construido es un paisaje culturalmente estructurado, el cual, al
igual que otras dimensiones culturales, incluye elementos utilitarios y no-adaptativos,
innovaciones y rasgos recuperados. (...) Por lo tanto, mientras que la arquitectura y el paisaje
son creados por los seres humanos, no se tratan de creaciones pasivas; estas creaciones, mas
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bien, deificadas por la sociedad, pueden a su vez moldear acciones humanas subsiguientes
(Moore, 1996: 10, traduccion de la autora).

Para Moore, los monumentos estdn cargados de simbolos, y si son publicos, de
simbolos socialmente compartidos, los cuales se postulan para los individuos como puntos de
referencia del orden social que debe ser respetado (Moore, 1996; Whalen y Minnis, 2001). En
este sentido, llegan a configurar el paisaje entendido como concepto cultural, el cual Tilley

define como:

Conjunto de relaciones entre lugares nombrados. Estos ultimos son escenarios fisicos
especificos para la interaccion social (por ejemplo claros de bosques, rocas, monumentos,
cuartos, viviendas, asentamientos) que encarnan potenciales materiales y simbolicos sobre los
cuales los actores concentran sus actividades. Los lugares tienen significados plasmados
individuales y particulares y son vitalmente significativos en la formacion del self existencial.
Un concepto de paisaje, en cambio, trasciende los sentidos particulares de los lugares,
significando un conjunto de formas de entendimiento convencionales y normativas a través de
los cuales la gente construye y da sentido a su mundo cultural. Los lugares se presentan luego
en relacion con los paisajes como las partes de un todo (Tilley, 1996: 161).

Los paisajes implican relaciones de tiempo y espacio; son creados y creadores. En este
sentido, contribuyen a reproducir relaciones y sistemas de poder. En su caso de estudio de los
monolitos de Bodmin Moor, Tilley sefiala que estas construcciones plasmaban y hacian
visibles las relaciones entre el ser social y la materialidad del paisaje, la cual es parte
integrante de la experiencia humana. Habla de “piedras mediante las cuales se aprende,
piedras mediante las cuales se recuerda, piedras mediante las cuales orientarse, y piedras
mediante las cuales se piensa” (1996: 168). Se habla de la piedra como concentracion de

fuerzas que el poder instituido busca apropiarse (Ibid.).

El Paisaje, segun Criado, constaria de tres dimensiones diferenciadas: un entorno fisico o
medioambiental natural, un entorno social o medio construido, que es el que mas interesa a
arqueologos, dado que carecen de sujetos orales o textos que den alguna informacion al
respecto, y por ultimo un entorno simbolico o pensado, que es aquél al que se pretende acceder
mediante el analisis de los otros dos (Moragon, 2007: 41).

El registro monumental seria luego una “tecnologia de domesticacion” que refleja
dispositivos conceptuales propios de un sistema de poder dominante. En este sentido, se
procura tener en cuenta dos niveles de relacion con el espacio: el primero hace referencia a la
racionalidad, o ambito en que los individuos se relacionan de manera practica con su entorno

en base a una percepcion especifica del mismo. El segundo se refiere precisamente a estos
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esquemas de representacion del mundo, y se encuentra plasmado en el registro monumental
como producto de practicas sociales configurado dentro de cddigos espaciales revelados por
los contextos (Ibid.). Criado propone una metodologia en cuatro etapas de cara a un analisis
intepretativo del espacio: en primer lugar, es preciso realizar un “Analisis Formal”, o
descripcion precisa de alguna unidad ubicada en el area de estudio y acerca de cuya naturaleza
se plantea una hipotesis. Ulteriormente, durante la Fase Reconstructiva, dicha unidad es
contextualizada dentro de los demds conjuntos arquitectonicos de su entorno. Luego, en la
Tercera Etapa, se tratard de reconstruir el sistema cultural reflejado en la monumentalidad.
Por ultimo, la fase interpretativa apuntala las conclusiones de la etapa anterior al incluir un
analisis comparativo de sistemas culturales analogos a nivel de la configuracion del espacio
(Ibid.).

Si bien estas tendencias son relativamente actuales, el reconocimiento arqueologico a
partir de la evidencia visible desde la superficie, en especial monumentos, es una técnica

antigua en arqueologia, que sigue vigente en contextos actuales (Banning, 2002).

La ubicacion y el registro de estructuras cobran una variedad de formas en el reconocimiento
arqueologico. Su papel mas restringido se da en entornos cuyas condiciones -tales como una
vegetacion densa- vuelven la bisqueda de materiales de superficie imposible, o al tratarse de
reconocimientos a gran escala orientados hacia un objetivo manejable, que permite enfocarse
en un trabajo mas detallado (Tabor, 2004: 58).

Whalen y Minnis (2001) aplicaron este enfoque de relacion entre monumentalidad y
poder al analisis de los vestigios monumentales del area de Casas Grandes (Chihuahua,
México). Las medidas de los anchos de los muros en asociacion a la ubicacion de las
estructuras y la presencia o ausencia de material exotico les permitieron asi comprobar que los
recintos de muros gruesos se asociaban a las elites de la region. Este ejemplo ilustra
claramente la propuesta de Moore (1996), al sefialar éste que, efectivamente, rasgos sencillos
tales como los anchos de las entradas o las dimensiones de los muros brindan informacion
acerca del proposito de un edificio: ;se trata de un espacio disefiado para ser abierto o
cerrado? ;busca imponerse reflejando luego una variable de estatus? Detalles que seran

utilizados en nuestra reflexion tipoldgica (capitulo siguiente).
Metodologia y tipologia del reconocimiento arqueoldgico

Recordemos que el “reconocimiento” se refiere al hecho concreto de salir al campo y

recorrer el area de estudio observando su superficie (Andrew, 2006; ver también Banning,
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2002). El papel de primera importancia desempefiado por el reconocimiento arqueologico dio
lugar a la creacion de una verdadera tipologia del mismo por parte de los diversos
investigadores que han reflexionado sobre la perspectiva tedrica del tema. Por consiguiente,
varios criterios han sido propuestos para esta clasificacion tipoldgica, entre los cuales se han
escogido los mas relevantes de acuerdo a los medios disponibles y al contexto de la
investigacion, como veremos.

En lo que a metodologia se refiere, la distincion mas elemental plantea una
diferenciacion entre reconocimiento arqueologico intensivo y extensivo. El primero es llevado
a cabo en una zona pequefia, pero la inspeccion del terreno se da de forma sistematica,
“peinandolo” de cierta manera. Se acude al segundo cuando las extensiones son mayores, lo
cual requiere la seleccion de lugares de andlisis especificos. Este tipo de reconocimiento
puede darse de acuerdo a tres posibilidades: o bien es selectivo (es decir, se escogen sitios
precisos, de acuerdo a los objetivos de la investigacion), o bien es indiferenciado (los sitios de
la zona son investigados sin preferencia alguna), o bien, por tltimo, es probabilistico. Debido
a la fuerte subjetividad que puede significar esta eleccion, la mayoria de arquedlogos ha
optado por dejar la probabilidad escoger por ellos, en el marco de una busqueda de la mayor
objetividad posible. Esta tendencia fue de hecho introducida por la nueva arqueologia, y
especialmente por uno de sus jefes de fila, Lewis Binford (1964), quien mejor explica los
lineamientos generales de la aplicacion de esta técnica estadistica a la practica arqueoldgica.
En este caso, al tratarse de un reconocimiento extensivo-selectivo (preocupa la
monumentalidad a nivel regional), este tipo de herramienta no fue empleada.

Desde otro punto de vista, y en funcion de las herramientas principales empleadas, el
reconocimiento arqueologico puede ser de cuatro clases: aéreo, por introspeccion del suelo,
por recoleccion de material y por observacion (mapas y GPS). A manera de contexto general,
presentaremos brevemente los tres primeros, para luego detenernos en el ultimo, escogido en
el presente caso.

Como su nombre lo indica, la prospeccion aérea se hace desde avion o helicoptero, lo cual
permite obtener un mejor distanciamiento y una mayor distincion de elementos de los sitios
que no son visibles de cerca. (Demoule y otros, 2005). Las fotografias aéreas pueden también
ser usadas para disefiar mapas (Renfrew y Bahn, 1996), gracias a tecnologias de
procesamiento digital de imagenes satelitales, tales como el LANDSAT o el SLAR (Ibid.).

El reconocimiento por introspeccion del suelo se divide a su vez en cuatro categorias, esto

es, la prospeccion geofisica, por resistividad eléctrica, magnética y electromagnética.
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El reconocimiento puede ademas acudir a la practica de pozos de sondeo (Andrew, 2006) y de
recoleccion de materiales en superficie.

Cabe resaltar que los resultados obtenidos a partir de las herramientas de
reconocimiento enunciadas pueden ser digitalizados gracias a softwares como el Arc GIS que
permiten elaborar mapas analiticos de los sitios y de los diversos factores a ellos vinculados
(Ibid.), instrumento que serd también utilizado aqui y abordado en el siguiente capitulo de la
disertacion.

Ahora bien: la prospeccion por observacion (o el tipo “descubrimiento” de Burger) es
una técnica que funciona en gran medida en reconocimientos enfocados en el estudio de
construcciones o de tipos de sitios especificos (que pasan a ser las unidades del
reconocimiento arqueologico —aqui, los sitios monumentales) (Banning, 2002), es decir, de
entornos que constituyen evidencias de algin tipo de actividad humana en el pasado
(Demoule y otros, 2005; Burger y otros, 2002-4). Por consiguiente, la prospeccion por
observacion da preponderancia al contexto geografico y a los ecofactos (topografia por
ejemplo), asi como a su papel dentro de la distribucion espacial del registro, plasmando
dichos datos en la elaboracion de mapas (Andrew, 2006; Banning, 2002). Efectivamente, en
palabras de Andrew, “leido como un palimpsesto, el paisaje lleva la huella de un amplio
rango de rasgos fisicos mas o menos obvios de actividades pasadas” (Andrew, 2006: 9).

La familiarizacion del investigador con el contexto cultural y natural de la zona se da
desde la etapa de la investigacion bibliografica preliminar. En el presente caso, dicha etapa
nos permiti6 efectivamente tener en mente de antemano el tipo de registro que se iba a
encontrar, en el marco de las diversas propuestas enunciadas al respecto. A nivel practico,
sabiamos por ejemplo que existe una fuerte erosion en la zona, lo cual representa un riesgo
para los sitios. La densidad de la vegetacion puede proteger los sitios, y destruirlos también, a
mas de dificultar su acceso y estudio, lo cual es tomado en cuenta a través del criterio de
visibilidad. La visibilidad define la facilidad con que los sitios pueden ser ubicados. En el
valle del rio Cuyes, la vegetacion de ceja de selva disminuye considerablemente la visibilidad
del material (por lo cual es importante al menos en un principio contar con la colaboracion de
las poblaciones locales, conocedoras del medio).

Estos criterios son definidos con mayor precision en la fase de campo, en que el
investigador toma nota de los diversos factores del entorno relevantes dentro de la
interpretacion de los sitios y sus problematicas de estudio mas especificas y al contexto
general de la investigacion (Banning, 2002; Molyneaux, 2005; Tabor, 2004; Vermeulen,
1982).
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Una vez en el campo, se tomd en cuenta por ejemplo el grado de visibilidad de las ruinas, el
piso ecoldgico en que estdn ubicadas, el nivel topografico en que se asientan (planicie,
montafa, loma), las fuentes de agua cercanas y su tipo (rio, riachuelo, cascada, lago), el tipo
de vegetacion del lugar, su densidad y el estado de conservacion del sitio, su uso actual (ver
Renfrew y Bahn, 1996), datos relevantes tanto a nivel de la interpretacion de los sitios como
de la organizacion logistica del trabajo. Se completd la informacién con puntualizaciones
acerca de posibles factores de peligro para la conservacion de los sitios (zona de explotacion
maderera, uso de las piedras para edificacion de estructuras modernas).

En este sentido, la participacion de los informantes es clave en la fase de campo, porque los
sitios se encuentran en sus tierras (lo cual implica tomar contacto con las autoridades
correspondientes), y también porque conocen muy bien los sitios y su entorno.

No se requieren aqui indumentarias técnicas particulares (Ferdiére, 2006b), lo cual

corresponde a los medios disponibles. Las herramientas principales de este tipo de
reconocimiento consisten en el GPS, mapas y formularios. El GPS es un “sistema de
posicionamiento por satélite sobre la superficie de la tierra”, muy usado en los
reconocimientos arqueologicos, pues se trata de una herramienta sencilla de localizacion de
sitios (Rodier y Saligny, 2006), especialmente si uno de los objetivos del proyecto es la
elaboracion posterior de mapas. EI GPS constituye un instrumento fundamental en el
reconocimiento arqueologico, sobre todo cuando éste trabaja con sitios poco conocidos o que
los mapas disponibles no estan actualizados (Renfrew y Bahn, 1996).
Los mapas son también indispensables en el reconocimiento arqueologico y la familiarizacion
del investigador con su sitio de estudio. Entre los diferentes tipos de mapas, se destaca el
mapa topografico. Este representa las diferencias de elevacion del terreno mediante curvas de
nivel y lineas de contorno (Ibid.).

Se trata ademas de un tipo de reconocimiento adaptado a la elaboracion de catalogos o
inventarios de sitios que responderian en este sentido al Tipo I de la clasificacion de Ruppe.
Al ser sistemadtica y mas bien extensiva, esta modalidad tiene efectivamente la ventaja de
producir una cantidad apreciable de informacién sobre la arqueologia de una region
determinada, y de ahorrar esfuerzos a mas de tomar en cuenta las dificultades del terreno
(Ruppe, 1966). Los inventarios patrimoniales implican mas que nada el registro de los sitios
conocidos por la bibliografia, los archivos y la informacién que se pueden obtener de
autoridades y moradores locales (en Ben Baaziz, 1982), lo cual incluiria aqui la investigacion
bibliografica presentada en el capitulo anterior. En tltimo término, la informacion general del

sitio es consignada en formularios.
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El formulario

Nuestro formulario (pagina siguiente) se dividio en dos partes: informacion general, e
informacion especifica. La informacion general agrupa los datos de localizacion de cada sitio,
utiles en la elaboracion del mapa general de los mismos: el codigo, su nombre tal como
aparece en las cartas topograficas (si aparece), o tal como lo conocen los moradores de las
comunidades aledafas. La variable de la extension es un dato descriptivo, relevante tanto a
nivel del inventario del sitio como bien patrimonial (al igual que el nombre del propietario)
asi como en el de posibles inferencias sobre su funcionalidad, en el marco por ejemplo de
analisis espaciales. La accesibilidad o descripcion del itinerario para llegar al sitio, es
asimismo relevante desde el punto de vista practico del inventario (susceptible de ser ademas
retomado por otros arquedlogos eventualmente interesados en los sitios), asi como de la
reflexion sobre su funcionalidad. La informacion especifica se refiere mas particularmente a
factores directamente relacionados con la descripcion del registro material, su entorno y su
estado de conservacion.

Se registré asimismo la presencia de material de superficie, en los casos en que ésta

pudo ser evidenciada, por cierto poco numerosos debido a la tupida vegetacion. Se consagro
desde luego un apartado a los tipos de estructura y su material.
Dentro de las variables de conservacion, se tomaron en cuenta la visibilidad, el estado de
conservacion y la influencia visible de factores antropogénicos de alteracion (uso
contemporaneo de los terrenos como pastizales o dreas de explotaciéon de recursos
particulares).

Entre los ecofactos, aparecen —como vimos-, el piso ecologico, la orografia y la
hidrografia principalmente.

Por ultimo, las observaciones y la evidencia de posibles relaciones entre sitios, para la
interpretaciéon de los mismos. Se reservo un espacio a la elaboracion de un croquis que
permite forjarse una idea de la ubicacion y configuracion generales de las estructuras, junto a
los codigos de las fotografias correspondientes a cada una. Se realizé un formulario a parte de
identificacion de las fotografias (digitales), con su codigo, el sitio al que corresponde con una

descripcion y la fecha en que fue tomada.
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Arqueologia del Valle del Rio Cuyes
Ficha de Registro de Sitio

INFORMACION GENERAL:
Sitio #:2 Codigo: LC
Nombre(s) del sitio (carta topografica/toponimia local): La Cruz
Coordenadas:  9632015N
0735871E
2 453 msnm
Extension: 440 metros cuadrados
Accesibilidad: @ mano izquierda del camino que va desde Jima hasta Espiritu Playa, en la
entrada del pueblo
Propietario: JOSé Patifio

INFORMACION ESPECIFICA:
0 Material de superficie: 0 Litica # Ceramica o Otros
Densidad: Densidad: baja
# Estructuras: 1 RecintoS  Muros _ Zanjas __ Plataformas _ Caminos ___ Encauzamiento de
rio  Canales 1 Terrazas __ Camellones / Otros

Material: oPiedra: oEsquisto #Canto rodado ooOtros
oBahareque OAdobe oOtros

Estado de conservacion: o Bueno # Regular o Malo
Proceso de formacion: # Antropogénico # Zoogénico # Fitogénico o Otros
Visibilidad (del sitio y desde el sitio): Excelente; se domina el sector oeste del valle.

Piso ecolégico: # Bosque humedo montano bajo o Bosque muy himedo montano bajo o Bosque
htimedo pre-montano

Relieve/geologia: 0 Planicie 0 Montafia o Afloramiento natural # Loma
Nombre: Sin nombre

Hidrografia: # Ri0 o Riachuelo o Cascada o Lago

Nombre: ESpiritu Playa; Quebrada Hierba Buena

Ubicacion: Espiritu Playa (50 m en direccion sur); Quebrada Hierba Buena (370 m en
direccion este)

Tipo de vegetacion / Cultivos: pasto / helechos

Densidad: # Alta o Regular o Baja
Fauna:

Relacion con otros elementos / sitios: 120 metros al oeste del sitio 1 (en linea recta)

Anexos: Il A, fotos 10-15; 19-20. Material asociado: 21-23
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Croquis: Muro circular
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Sitio 1

Observaciones: La loma se subdivide en dos niveles aterrazados; hay una entrada que baja
hacia el rio.

Fecha: 21/08/2007 Por: C. LARA

Se trabajo en un mismo formato respecto a los puntos GPS tomados: cada uno de ellos

fue registrado en una tabla, en que aparecen su numero de identificacion, su contenido (Norte,
Este, altura), y el lugar al que corresponden con una descripcion.
El registro de terrazas se realizd de forma diferente, adjuntando al formulario de cada
conjunto una tabla con los cddigos de las terrazas (correspondiente al cddigo del sitio junto al
numero correspondiente de la terraza (ej.: SM1 para la primera terraza ubicada en el conjunto
de terrazas ubicado en San Miguel), junto a los datos de cada terraza: coordenadas GPS, alto,
ancho, largo y foto correspondiente.

El croquis de cada formulario sirvié ademds de base al registro de los sitios: al llegar a
cada uno de ellos, los integrantes del proyecto los recorrian, y entre el equipo, asi como con la
ayuda de los guias, se realizaba conjuntamente un esquema del sitio, de manera a ubicar los
puntos principales que permitirian dibujarlos digitalmente, registrando estos puntos con el

GPS, y definiendo la configuracion de las estructuras antes de medir sus principales
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componentes: se tomo asi el ancho, el alto y el largo de muros, zanjas y entradas, antes de
fotografiarlos despejandolos superficialmente con machete en ciertos sectores. En el caso de
las estructuras redondas pequefias (La Cruz, entrada actual de Trincheras), nos valimos
también de la brajula.

Una vez realizados los dibujos en papel milimetrado, se escane6 y digitalizo cada hoja.
Con la ayuda de los programas Adobe Illustrator CS2 y CS3, se edité cada una de ellas sobre
un fondo blanco, trazando en digital las lineas figuradas en el papel milimetro y representando
las hileras de piedras con las respectivas leyendas y medidas. En el caso de los dibujos que
constaban de varias hojas, se las uni6 para poder imprimir el dibujo de todo el sitio en una
sola hoja, ya sea en formato A4 o A3, adaptando la escala.
El mapa fue elaborado en base al programa Arc GIS 9.2, en base a las cartas topograficas. Se
localizé cada sitio gracias a sus coordenadas GPS en las cartas topograficas correspondientes

durante la fase de campo.

3.2 Datos obtenidos durante la fase de campo

El presente apartado tiene como objetivo la presentacion de los datos obtenidos en el
formulario presentado en la metodologia. Se organizara en tres partes: en primer lugar,
figurara el mapa general de los sitios en que apareceran los 6 sectores correspondientes a las
agrupaciones de sitios identificadas: sector Espiritu Playa, sector San Miguel de Cuyes, sector
Ganazhuma, sector El Cadi, sector Buenos-Aires y sector Nueva-Zaruma. Luego, se
presentara cada sitio a través de una descripcion, de sus respectivos dibujos, y de fotos de los
elementos mas representativos de cada uno de ellos. En tercer lugar, se pasara a exponer la
informacion recogida en los formularios, a través de tablas: la informacion general primero, y
luego, la informacion especifica, con una tabla de datos sobre los tipos de materiales y los
ecofactos, y otra grilla con las medidas de cada elemento y las fotos correspondientes. Valga
recalcar que la tipologia de sitios aqui propuesta sera justificada y discutida en el capitulo
siguiente.

Esta presentacion de los datos tiene como objetivo ofrecer una vision practica y
manejable de la informacion obtenida, dentro de la perspectiva de su utilidad en el marco de
un posible inventario patrimonial, asi como de su interpretacion y analisis, elementos

esenciales dentro de la metodologia del reconocimiento arqueolodgico.
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Foto 2: vista del rio Cuyes (sector San Miguel)

Foto 3: vista del rio Cuyes (sector Nueva Tarqui)
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3.2.2 Presentacion de los sitios

1. SECTOR ESPIRITU PLAYA

Sitio 1: Espiritu Playa (EP); recinto habitacional / de almacenamiento

Descripcion del sitio:

Perteneciente al Sr. Segundo Lalbay, el sitio Espiritu Playa (bosque himedo montano
bajo) consiste en un conjunto de dos recintos ubicados en una planicie en el margen derecho
del rio Tushkapa (a 500 metros hacia el norte en linea recta), en su cruce con la quebrada
Hierba Buena (a 250 metros hacia el oeste), y desde el cual la visibilidad hacia el curso
superior del rio es excelente. Al formarse el caserio, los primeros colonos talaron toda la
vegetacion de la planicie, quedando estas ruinas despejadas. Por lo tanto, hoy en dia, son
claramente visibles, aunque el alto de los muros (0.90 m) sugiere un estado de conservacion
regular. Efectivamente, segln el testimonio de los informantes, estas ruinas son las Unicas que
permanecen de un conjunto que fue desmantelado para la construccion de las viviendas del
caserio. Por otro lado, la presencia de ganado y de pastizales son también factores que
probablemente contribuyeron a la deterioracion del sitio.

Las estructuras de EP consisten mas precisamente en dos cuartos, como se podra
apreciar en el plano de la pagina siguiente (dibujo 1): el primero consta de tres paredes de
0,90 metro de alto por 1,30 metro de ancho. La mas larga de ellas mide 23 metros de largo, y
forma un angulo recto de lado y lado con muros de 6 metros de largo. A 17 metros del muro
mas largo y paralelamente a él, se observa la presencia de una hilera de empedrado de 26
metros que forma una especie de terraza frente a este primer cuarto, orientado en direccion
oeste.

Este linda con un recinto mas pequeiio de 4 metros de ancho y 6 de largo
aproximadamente, con una entrada en la parte de atrés (direccion sur), y dividido a su vez en
dos cuartos: el primero de 4 metros de ancho por 2 de largo, y el segundo, de 4 metros de
ancho por 4 de largo.

Existe ademds una clase de pozo de piedra cavado en el suelo frente al recinto mas
grande, aunque no sepamos a ciencia cierta si éste esta asociado al sitio.

Al parecer, las piedras son bloques de material volcanico con pedazos de cuarzo,

ligeramente trabajados en formas redondas regulares.

112



entrada
—p 07m

SIMBOLOHGIA

OO0 murade piedra

———-  empedrado

DIBUJO 1{SITIO 1).- ESPIRITU PLAYA (RECINTO HABITACIONAL) 2m

113



Fotos Sitio Espiritu Playa:

Foto 4: M1 Foto 5: Estructura 1 (vista general)

Foto 6: Estructura 2

Sitio 2: La Cruz (LC); mirador

Descripcion del sitio:

Asentado en una loma localizada en la entrada del caserio de Espiritu Playa (terrenos
del Sr. José Patifio), este sitio esta conformado por una estructura de piedra ovalada de 9
metros de largo por 6 de ancho, y un nivel inferior de aterrazamiento de tierra que dominan el
curso superior del Tushkapa.

Se encontraron tres piedras de moler en asociacion al sitio, asi como un tiesto. Segin
el dueio del lugar, este sitio fue excavado por el Sr. Antonio Carrillo; por otra parte, los
moradores del sector dicen haber han encontrado entierros. La estructura de piedra ha sido

despejada, no tanto asi la terraza subyacente.
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Al igual que el sitio anterior, La Cruz es usado como pastizal para el ganado, por lo
cual su estado de conservacion es regular. Su muro, de hilera simple, mide 0,60 metro de alto
y 1,02 metro de ancho. Consta de dos entradas: la primera, orientada hacia el suroeste, tiene
un ancho de 1,02 metro, mientras que la otra, dirigida hacia noreste, mide 1,60 metro de
ancho (ver dibujo 2 pagina siguiente).

El tipo de piedra es similar al del sitio Espiritu Playa, aunque mas aplanado.

Fotos Sitio La Cruz

Foto 7: Pared Muro Externo Sitio 2 Foto 8: Vista general del muro
Foto 9: Piedra de moler frente a la casa de Don José€, Foto 10: Tiesto no diagndstico
encontrado en el duefio del sitio La Cruz. sitio La Cruz.

115



aterrgzamignto
i
F
.".
i
i
.-"l
]
i
]
)
]
)
r
I
]
[
]
[
]
]
i
]
i
1]
]
]
1]
¥
]
i
]
]
]
)
]
]
]
]

muro recinto
circular
0,60 m

—F 102m

DIBUJO 2 (SITIO 2).- LA CRUZ (MIRADOR)

SIMBOLOGIA

OO0 muro de piedra
™) curva de nivel
semmnee  Aleffazamiento

116



Sitio 3: Terrazas de Espiritu Playa (EP)

Las terrazas de Espiritu Playa se ubican entre el sitio 1 y el sitio 2, y se presentan a
manera de un escalonamiento que baja en dos filas desde las lomas situadas detras del caserio
hasta la planicie que se extiende entre éste y la loma del sitio La Cruz. La fila cercana al sitio
1 contiene mas terrazas que la segunda, més proxima al sitio 2.

Se pudo observar la presencia de 17 terrazas, con revestimiento de piedras de forma
irregular en algunas de ellas. De la misma manera que los sitios anteriores, y con mayor razoén
aun, fueron sometidas a una mayor accion destructiva debido a su uso actual como pastizal
para el ganado de los moradores del caserio (Sres. Lalbay y Patifio entre otros).
Consiguientemente, su estado de conservacion es muy regular. Cabe resaltar que se las
aprecia mejor desde la loma del sitio La Cruz. Estan orientadas hacia el rio Tushkapa
(direccion norte). Segun los moradores del sector, estas terrazas fueron principalmente
habitacionales, tal como lo atestigua la presencia de piedras de moler encontradas en las
mismas. Punto que abordaremos en el capitulo siguiente.

En la pagina 119 reproducimos la tabla descriptiva de las terrazas de Espiritu Playa,
con sus respectivas ubicaciones, largos, anchos, altos, asi como observaciones adicionales.
Las referencias a los numeros de punto GPS y a las fotografias corresponden al registro del

trabajo de campo.

Fotos Sitio Terrazas de Espiritu Playa

Foto 11: Terrazas (tres niveles) Foto 12: Terraza con contrafuertes de piedra
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Foto 13: Piedra de moler aledana al sector de terrazas.
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Pto.GPS |UTM UT™M Altura Largo Ancho | Alto )
Cédigo | N° Norte Este (m.s.n.m.) (m) (m) (m) Foto Area | Observaciones
TEP1 32| 9631573 | 735800 2444 5,6 1 0,4| 25,345, 346, 347 5,6 | Muy destruida
26,28, 345, 346, Largo revestimiento; el
TEP2 33| 9631564 | 735766 2461 23,5 11,19 0,94 | 347 263 | cavado es arriba y abajo
TEP3 34| 9631506 | 735723 2437 17,5 7,1 1,2 27, 28, 30, 348 | 124,3 | Con revestimiento
TEP4 35| 9631993 | 735655 2485 12,2 7 0,7 31,349| 85,4 Sin revestimiento
Alto formado por un muro
posterior que no forma otra
terraza atras, revestimiento
TEP5 613 | 9631485 | 735658 2474 11,1 9,4 0,9 350 | 104,3 | poco claro
Muro posterior sin revstmnt.;
el "de abajo", con revstmnt.
TEP6 614 | 9631537 | 735515 2507 15,6 7,7 0,5 361 | 120,1 | (alto: 0,7)
Muro posterior sin revstmnt.;
el "de abajo", con revstmnt.
TEP7 615 | 9631530 | 735481 2515 18,8 7,5 1.2 352, 353 141 | (alto: 0,8)
TEPS8 616 | 9631535 | 735456 2514 9,9 5 1,3 354 | 49,5 Sin revestimiento
TEP9 37| 9631714 | 735423 2516 9,3 19 0,6 36, 356 | 176,7 | Sin revestimiento
TEP10 617 | 9631709 | 735420 2519 8,7 24,6 0,6 355 214 | Sin revestimiento
Muro posterior de piedra; el
"de abajo" es el posterior de
TEP11 618 | 9631773 | 735571 2480 7 7,4 0,4 357| 51,8 | TEP12
TEP12 619 | 9631774 | 735581 2474 8,5 4,8 0,6 358 | 40,8 ] Sin revestimiento
TEP13 41| 9631809 | 735639 2451 10,9 6,5 1,3 40, 359 | 70,85 | Sin revestimiento
TEP14 620 | 9631798 | 735631 2457 10,4 4,6 1,4 360 | 47,84 | Sin revestimiento
TEP15 42| 9631826 | 735651 2443 7,4 5,8 0,9 43,361 | 42,92 | Sin revestimiento
Alto: muro posterior, de
TEP16 43| 9631836 | 735698 2436 6,4 1,8 0,55 362,363 | 11,52 | piedra
Alto: muro "de abajo" de
TEP 16. Muro "de abajo” de
TEP17 44 | 9631846 | 735713 2434 13,8 6,3 1 362, 363 | 86,94 | TEP17 sin rvstmnto.

Tabla 3: Terrazas de Espiritu Playa
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2. SECTOR SAN MIGUEL DE CUYES

Sitio 4: Santa Rosa (SR); recinto habitacional / de almacenamiento

Santa-Rosa pertenece al Sr. Robalino Morocho y se ubica en la bajada de una loma
localizada a 800 metros antes de la entrada al pueblo de San Miguel de Cuyes, por el camino
que llega desde Espiritu Playa, por lo cual corresponde ya a una zona de bosque muy himedo
montano bajo.

Se trata de una estructura de piedra laja de 26 metros de largo por 16 de ancho, cuya
entrada, de 0,70 metro de ancho, esta orientada hacia el rio Cuyes, ubicado a 200 metros hacia
el sur en linea recta. El recinto esta atravesado por un muro, dividiéndose asi en dos cuartos:
el primero, de 5 metros de largo por 13 de ancho, con una entrada de 0,54 metro de ancho
(entrada 2 en el dibujo 3, pagina siguiente) paralela a la entrada principal (entrada 1). Esta
permite el acceso al segundo cuarto, de 19 metros de largo por 16 de ancho, en el cual aparece
la entrada principal. Los muros tienen un alto promedio de 0,85 metro de alto, y de 0,71 metro
de ancho. Tras el muro norte de la estructura, se percibe la presencia de una zanja (ver dibujo
pagina siguiente).

Al ser usado como pastizal para el ganado, el sitio presenta un estado de conservacion
regular; el muro oeste se encuentra considerablemente deteriorado, lo cual no impide sin
embargo apreciar la forma general de la estructura.

El Unico rasgo relevante de la orientacion de Santa-Rosa consiste quizd en su
proximidad al area de terrazas (sitio 5), pues no presenta condiciones de visibilidad

particulares sobre el entorno.
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Fotos Sitio Santa Rosa

Foto 14: Sitio Santa Rosa Foto 15: Muro Sitio Santa Rosa

Sitio 5: Terrazas de San Miguel de Cuyes (TSM)

Descripcion del sitio

Son 35 las terrazas que fueron localizadas al norte del pueblo de San Miguel de Cuyes,
al este del sitio de Santa Rosa. Dichas terrazas —sin revestimiento de piedra- se extienden
asimismo en una clase de escalonamiento que baja desde las lomas ubicadas al sur de San
Miguel de Cuyes, hasta el pueblo en cuestion. Cabe resaltar que estas estructuras, orientadas
hacia el rio Cuyes, son visibles hoy en dia por ser usadas como pastizales para el ganado, lo
cual explica su grado regular de conservacion, y sugiere que pueden ser mas numerosas en lo
que sigue siendo “montafia real”. Se distribuyen en patrones irregulares de 2 o tres terrazas
contiguas, o de terrazas aisladas, de 11,3 metros de largo, 6 metros de ancho y 1,2 metro de

alto en promedio. Se ubican en las propiedades de la familia Morocho y de “dofia Oliva”.

Una sola piedra de moler fue halla en asociacion con un conjunto de terrazas, lo cual a
primera vista favoreceria una funcion agricola de las estructuras, tema que abordaremos en el
siguiente capitulo.

En la tabla 4 (pagina siguiente), reproducimos la tabla descriptiva de las terrazas de San
Miguel, con sus respectivas ubicaciones, largos, anchos, altos, asi como observaciones
adicionales. Las referencias a los numeros de punto GPS y a las fotografias corresponden al

registro del trabajo de campo.

122



Punto UTM UTM Altura Largo Ancho )

Cdédigo |GPS N° Norte Este (m.s.n.m.) | (m) (m) Alto (m) | Foto Area
TSM1 046 | 9631014 | 0742178 2154 51, 52

TSM2 058 | 9631639 | 0742059 2375 8,2 55 1,8 61 45,1
TSM3 059 | 9631683 | 0742090 2386 8,5 52 1,3 62 44,2
TSM4 060 | 9631688 | 0742171 2396 10,3 7,65 1,1 63,64 | 78,795
TSM5 062 | 9631790 | 0741934 2419 13 4,7 1,2 67 61,1
TSM6 063 | 9631805 | 0741958 2411 6,6 57 1,2 68 37,62
TSM7 064 | 9631760 | 0741985 2431 6,8 3,8 indef. 69 25,84
TSM8 065 | 9631744 | 0741963 2418 12,5 6,2 12 70 77,5
TSM9 066 | 9631745 | 0741930 2406 13 4,6 15 71 59,8
TSM10 067 | 9631695 | 0742008 2405 7 52 1,6 72 36,4
TSM11 068 | 9631667 | 0741979 2391 17 8,2 14 73 1394
TSM12 069 | 9631650 | 0741968 2382 17 6 1,7 74 102
TSM13 070 9631629 | 0741951 2375 20,4 8,6 15 75| 175,44
TSM14 071 9631619 | 0741902 2360 11,6 7,2 1,3 76 83,52
TSM15 072 | 9631561 | 0741896 2351 10,4 4,7 1.2 77 48,88
TSM16 073 9631588 | 0741988 2353 10,4 55 1,6 78 57,2
TSM17 074 | 9631564 | 0741989 2342 9,4 3 indef. 7 28,2
TSM18 075 9631643 | 0742056 2370 9,6 4,8 2 80 46,08
TSM19 076 | 9631647 | 0742089 2356 9 55 1,7 81 49,5
TSM20 077 | 9631634 | 0742126 2357 11,5 55 1,7 82, 83 63,25
TSM21 078 9631614 | 0742171 2351 15 7 1,2 84 105
TSM22 079 9631574 | 0742143 2324 10,6 5 1,7 85, 86 53
TSM23 080 | 9631597 | 0742052 2347 13 7,1 2 87, 88 92,3
TSM24 081 | 9631174 | 0742039 2332 10 6 indef. 89, 90 60
TSM25 082 | 9631509 | 0742074 2318 10,5 10,6 indef. 91, 92 1113
TSM26 083 | 9631395 | 0741871 2318 8,6 55 indef. 93 47,3
TSM27 084 | 9631284 | 0741973 2176 8,2 4 indef. 94 32,8
TSM28 085 | 9631163 | 0742042 2161 12,3 9 1,7 97 110,7
TSM29 086 | 9631151 | 0742079 2162 16,4 8 1,6 98 1312
TSM30 087 | 9631118 | 0742104 2154 17,1 8 14 100 136,8

088 | 9631176 | 0742237 2199
TSM31 090 | 9631232 | 0742245 2213 18,6 9 1,6 101 167,4
089 | 9631214 | 0742244 2204

TSM32 091 | 9631244 | 0742261 2214 13,9 6,9 1,5] 103, 105 95,91
TSM33 092 | 9631258 | 0742238 2221 10,1 59 1,3| 104, 106 59,59
TSM34 093 | 9631011 | 0742373 2174 9 54 14 108 48,6
TSM35 094 | 9631041 | 0742359 2159 9 4,7 15 109 423

Tabla 4: Terrazas de San Miguel de Cuyes
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Fotos Sitio Terrazas San Miguel de Cuyes

Foto 16: TSM 32 Foto 17: TSM 35

Foto 18: piedra de moler hallada en el conjunto de terrazas

Sitio 6: San Miguel de Cuyes (SM); complejo monumental desaparecido

Fotos 19 y 20: piedras arqueologicas reutilizadas en San Miguel
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El sitio de San Miguel de Cuyes fue catalogado en nuestro mapa general de sitios (ver
pagina 111) como “sitio arqueoldégico monumental desaparecido”: la utilizacion de piedra
arqueolodgica en los basamentos de plazas y casas del poblado actual de San Miguel de Cuyes
atestigua la existencia de un conjunto monumental de ruinas que fue no obstante utilizado
para estos propositos actuales con ocasion de la colonizacion del sitio, segun el testimonio de

los informantes. ;Centro habitacional? ;Ceremonial?

Sitio 7: Playa (SP); centro ceremonial

Junto con Espiritu Playa, Trincheras y San Juan, el sitio Playa es el tnico que se
encuentra en el margen derecho del rio Cuyes (a 100 metros en linea recta hacia el norte), en
su cruce con el rio Buena Esperanza (50 metros en linea recta hacia el este), a media hora del

pueblo de San Miguel de Cuyes, en la propiedad del Sr. Miguel Angel Morocho.

El sitio tiene una extension de 134 metros de largo por 88 de ancho, y se compone de
cinco plataformas con revestimiento de piedra (estructuras que aparecen en sombreado en el
dibujo 4, pagina 128). Cuatro de estas estructuras cuenta con un camino empedrado que sale
de su lado oeste (8 caminos en total) y se dirige hacia una plataforma de dos niveles contigua
a una construccion redonda, ambas ubicadas en el extremo oeste del sitio, de piedra también,

y rodeadas por una zanja.

La primera plataforma (P1, ver dibujo pagina 128) tiene seis lados marcados por un
revestimiento de piedra de 0,50 metro de alto por 1,90 metro de ancho. La plataforma como
tal mide aproximadamente 10 metros de ancho y 7 de largo. De su lado oeste salen dos
caminos empedrados (C1 y C2, cf. dibujo pagina 128) que terminan en las estructuras de
piedra antes mencionadas. El primer camino (C1) tiene 22 metros de largo, 0,35 metro de alto
y 0,53 metro de ancho, mientras que el segundo (C2) va a ras del suelo, y mide 21 metros de

largo, con un ancho de 0,66 metro.

La segunda plataforma (P2) esta a dos metros de la primera, consta de 4 lados y mide
7 metros de ancho por 6 de largo. De su lado oeste sale asimismo un camino empedrado (C3)
hacia la misma direccion que en el caso de la plataforma anterior. Este mide 19 metros de

largo aproximadamente, y 0,66 metros de ancho.

Al igual que la plataforma uno, la estructura tres (P3) posee seis lados, aunque

repartidos de forma diferente: los tres ultimos lados este encierran practicamente la
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plataforma dos; de hecho, la plataforma tres mide 13 metros de ancho por 6 de largo. Por otra
parte, el lado sur de esta estructura, tiene 0,80 metro de ancho, y se topa con la parte central
del muro norte de la plataforma dos. Consta también de un camino (C5) que sale de su lado
oeste hacia las construcciones redondas, y que se extiende a lo largo de 25 metros, en un
empedrado de 0,68 metro de ancho. Este camino esta unido al de la plataforma anterior por un
empedrado de 0,80 metro (C4) ubicado a 8 metros aproximadamente de las dos plataformas, y
que se extiende a lo largo de 7 metros, formando asi una clase de patio entre las plataformas

dos y tres.

La plataforma cuatro (P4), de 10 metros de ancho y 9 de largo, estd separada de la
estructura anterior por una distancia de 3 metros. Consta de dos lados, y de la misma manera
que en la primera plataforma, de su oeste y sur respectivamente salen dos caminos. El primero
(C6) sigue una direccion norte /sur y se extiende a lo largo de 24 metros en un empedrado de
0,95 metro de ancho, mientras que el segundo (C7), de 0,40 metro de ancho, recorre una

distancia de 14 metros en direccion este / oeste.

Este Gltimo camino se cruza perpendicularmente con un camino (C8) paralelo a los
demas (es decir, que va en direccion norte / sur), que inicia a la misma altura que el extremo
norte de la plataforma cuatro, y se extiende a lo largo de 30 metros, bajo la forma de un
empedrado de 0,54 metro de ancho. Es paralelo a un muro (M1) de 0,62 metro de alto y 0, 40
de ancho, que sale del lado oeste de P4 y se dirige en direccion sur sobre una distancia de 32

metros.

El diametro del recinto circular es de 9 metros, delimitados por un muro 0,80 metro de
ancho y 0,74 metro de alto. Consta de una entrada orientada hacia el sur, de 1,13 metro de

ancho. En el lado oeste de la estructura se cre6 un pequefio pantano de forma rectangular.

Esta construccion es contigua en su lado oeste con una estructura ovalada mas
pequena, de dos niveles, que podria quiza ser a su vez una plataforma deformada (P5): su base

mide 3 metros de didmetro y el primer nivel, 1 metro de diametro.

Ambas estan rodeadas por una zanja de 1,30 metro de alto en el lado sur. La forma

redonda de las piedras recuerda la del sitio Espiritu Playa.
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La unica plataforma que se delimita con precision es la primera; las demas estan
bastante destruidas. Los empedrados se conservan relativamente bien, al igual que las

estructuras redondas.

Desde luego, estas ruinas se hallan en un pastizal para el ganado, lo cual no ayuda a su buen
estado de conservacion, el cual empeora cada vez mads, segun se pudo apreciar en la Gltima

fase de campo.

La visibilidad desde el sitio en si no es buena: éste se halla en una planicie muy baja a orillas
del rio, de donde se ven las terrazas de San Miguel y el cerro Cumbreras. El inico elemento
que sobresale en el paisaje desde el sitio Playa es el cerro Cocos (hacia el sur) y su curiosa

cima piramidal.

Fotos Sitio Playa

Foto 21: muro estructura redonda Foto 22: Plataforma 4

Foto 23: Camino 1 (Plataforma 4) Foto 24: cerro Cocos
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3. SECTOR GANAZHUMA

Sitio 8: Trincheras (ST); pucara

El sitio de Trincheras se localiza al sureste de Ganazhuma, a un kilémetro al sur del
rio Cuyes y a un kilometro en linea recta al este de la Quebrada Transito. Se trata de una
inmensa estructura ovalada de piedra laja de 186 metros de largo por 116 de ancho asentada
en la loma Ganazhuma, compuesta en su lado sur por una construccion de piedra redonda que
marca hoy la entrada, cercada en su lado noroeste por una zanja y un muro a su vez
atravesado longitudinalmente por dos muros. El terreno en que se levanta esta construccion
pertenece al Sr. Antonio Carrillo, quien por motivos de conservacion del lugar no permitid
que se lo despejara mas alla de los componentes mencionados anteriormente, por cierto bien
mantenidos. La vegetacion de helechos y musgos que separa la construccion redonda de los
muros de abajo es sumamente densa e imposible de explorar. Lo cierto es que desde la
estructura redonda en cuestion, la visibilidad es excelente: en dias despejados, se ven desde
ahi los pueblos de Amazonas, San Miguel, el cerro Cumbreras y el sitio Santopamba.

La estructura redonda, de 6 metros de didmetro, esta delimitada por un muro de doble

hilera, (el unico de ese tipo reportado en este reconocimiento arqueologico), de 1,44 metro de
alto y 1 metro de ancho. En el lado noroeste de la construccidon aparece una entrada de 0,80
metro de ancho (entrada 2, ver dibujo 5, pagina subsiguiente). Esta presenta una escalera de
cuatro o cinco gradas de 0,50 metro de alto y 0,24 metro de ancho en promedio.
El muro que rodea la vertiente noroeste de la loma Ganazhuma, de 1,35 metro de alto y 0,40
metro de ancho, aparece a 26 metros de la estructura redonda y tiene 3 lados: el lado noroeste,
paralelo al lado noreste, y unido a éste por un muro en direccion este / oeste. Este muro consta
de una entrada de 0,72 metro de ancho (entrada 1, ver dibujo). Es paralelo a otro muro
ubicado dentro de los tres muros arriba mencionados (M2 en el dibujo), de 1,20 metro de alto
(ancho indefinido), y que aparece en los primeros siete metros del extremo sur del muro
noreste, del cual estd separado por una distancia de menos de un metro. Se extiende luego
hacia el muro suroeste, el cual cruza perpendicularmente a los 12 metros de su extremo sur.

La entrada del muro noroeste (entrada 1 en el plano) desemboca en una zanja de 66
metros de largo, 2,15 metros de alto y 3, 3 de ancho en promedio. Dicha zanja rodea a su vez
la loma, al igual que los tres muros mencionados, extendiéndose a lo largo de 11 metros mas
alla del extremo sur del muro noroeste, y culminando 14 metros antes del extremo sur del
muro suroeste. Desde luego, esta referencia es relativa, ya que no se pudo seguir la zanja mas

alla de estos puntos, debido al fuerte grado de inclinacion de la pendiente y la abundancia de
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vegetacion. Se sospecha que la entrada del sitio en su contexto sistémico se ubicaba en su
vértice sur.

Se pensaba en un principio que el muro externo rodeaba toda la estructura; lo que se
pudo comprobar es que llega hasta un poco antes que la estructura redonda de la entrada; mas
alla de eso, el terreno accidentado y la tupidez de la vegetacion nos impidieron avanzar hasta
mas adelante en la exploracion.

300 metros hacia el sur de la estructura, se encontré otra zanja, aunque no se descarta la
posibilidad de que sea un culunco. Sin embargo, la distancia de este culunco o zanja nos hizo
dudar acerca de su asociacion con el sitio, por lo cual decidimos mencionarlo, mas no

registrarlo.

Fotos Sitio Trincheras

Foto 25: Entrada estructura redonda Foto 26: Muro intermedio
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Sitio 9: Santopamba (SS); centro ceremonial
Descripcion del sitio

Ubicado a un kilémetro de Ganazhuma, al norte del rio Cuyes y a dos kilémetros al
oeste del rio Santa Elena en linea recta, el sitio de Santopamba consiste en una estructura
ovalada de piedra de 40 metros de largo por 30 de ancho, de dos niveles, sin zanja, y asentada
en una cuchilla perteneciente al Sr. Vicente Suin. Hay un breve segmento de la parte sur-oeste
del muro que fue imposible seguir, debido a la abundancia de la vegetacion. Esta estructura es
mucho mas pequeiia y visible que Trincheras. Al ser usada en la actualidad como pastizal para
el ganado, su estado de conservacion es regular, aunque poco tiempo antes de la temporada de
campo, los muros habian sido macheteados por los alumnos del colegio, por lo cual eran
bastante visibles. Durante la ultima temporada de campo, se pudo ademds comprobar que si
bien la comunidad de Ganazhuma mantiene el lugar despejado, los muros se estan debilitando
precisamente debido a la supresion de la capa vegetal que contribuiria a mantenerlos en pie.
En cuanto a la visibilidad desde el sitio, es bastante buena en los dias despejados,
especialmente hacia el curso inferior del rio Cuyes y el sitio Trincheras.

No se detectd ninguna entrada claramente visible en el muro externo de la estructura,
el cual mide 1,14 metro de alto y 0,70 de ancho (muro /recinto circular 1 nivel en nuestro
dibujo, ver pagina siguiente). A dos metros del lado sur de la construccion, aparecen unas
gradas en lo que podria ser una entrada, de dimensiones indefinidas, que marcan el paso hacia
el segundo nivel de la construccion (muro / recinto circular nivel 2 en nuestro dibujo), el cual
tiene 26 metros de ancho por 16 de largo, y esta franqueado por un muro de 2,30 metros de

alto y 0,70 metro de ancho.

Fotos Sitio Santopamba

Foto 27: muro estructura externa Foto 28: muro estructura externa
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Sitio 10: Ganazhuma (SG); conjunto monumental desaparecido

Al igual que San Miguel de Cuyes, el sitio de Ganazhuma consta como sitio
monumental desaparecido, pues el testimonio de Ekstrom (1975) y de los informantes
actuales revela la existencia de un conjunto de ruinas que fue desmantelado en vistas a la
construccion de infraestructuras varias en la época de colonizacion del poblado. Se puede
pensar en un posible conjunto ceremonial o habitacional... Se encontr6é una piedra de moler
junto a la iglesia.

Cabe resaltar que del otro lado del rio Cuyes, frente a Ganazhuma, aparecen unos pequenos
monticulos y aterrazamientos que segun los habitantes, serian huellas dejadas por los
primeros colonos mestizos que habitaron el sector. Otros informantes sefialan haber visto
petroglifos, aunque no se encontrd rasgo alguno de ellos en nuestra exploracion. La ultima
fase de campo reveld unicamente la presencia de un monticulo de tierra forrado de piedra en

el sector.

Foto 29: vista de Ganazhuma

4. SECTOR EL CADI
Sitio 11: La Florida (LF); pucara
Descripcion del sitio

Esta zona marca el ingreso al piso ecoldgico correspondiente al bosque humedo pre-
montano. Ubicadas en un cerro de las inmediaciones del pueblo de La Florida, a un kilometro
en linea recta al norte del rio Cuyes, las ruinas de dicho sitio forman una especie de churo de

96 metros de largo por 88 de ancho, con un nivel marcado por un recinto interno circular de
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piedra (canto rodado al parecer), y dos niveles mas de tierra separados por una zanja/camino.
Existe un “puente” entre el camino/zanja y el primer nivel circular. Entendemos aqui por
“puente” un sector de la zanja que ha sido rellenado con tierra en vistas a poder cruzar la
trinchera. El sitio y su entorno se encuentran en plena zona de explotacion maderera, lo cual
permitio localizarlo en primera instancia, pero lo esta actualmente amenazando; su estado de
conservacion es muy regular. Durante la ultima temporada de campo, se evidencié que La
Florida domina el rio Cuyes, aunque actualmente al menos, no se perciban los sitios de los
sectores aledafios (Ganazhuma rio arriba, y El Cadi rio abajo).

Se observa ademas que la piedra es mucho menos trabajada que en las demads estructuras; hay
mezclas de basalto, canto rodado y afloramientos naturales, mientras que en los otros sitios, se
notaba una mayor homogeneidad del material pétreo.

El sitio esta delimitado por una zanja de dimensiones indefinidas (zanja 1 en nuestro
dibujo, pagina siguiente), que sigue la topografia del terreno. Se accede luego al primer nivel
(muro nivel 1 en nuestro dibujo, pagina siguiente), de tierra. Este rodea todo el sitio y mide 4
metros alto por 3 de ancho. Estd separado del segundo nivel por una zanja (zanja 2 en el
plano), de 1,60 metro de alto. La trinchera en cuestion consta de un “puente” que permite el
acceso al segundo nivel desde su lado noroeste. Este puente tiene un alto de 0,86 metro y un
ancho de 7,40 metro. El segundo nivel (muro nivel 2 en nuestro dibujo) tiene un alto de 1,50
metro y un ancho de 1,30 metro. En su lado sur, aparece un muro de piedra de dimensiones
indefinidas, con una entrada de 1,55 metro de ancho (entrada 2 en nuestro plano). De lado y
lado de esta entrada salen dos “rampas” o caminos de tierra (0,80 metro de alto por 0,90
metro de ancho) que suben hasta el recinto circular. Este cuenta con una entrada de 1,10
metro de ancho en su lado sur, mientras que el muro que lo delimita tiene un alto de 0,75

metro por un ancho de 0,50 metro.
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Fotos Sitio La Florida

Foto 30: Muro recinto circular Foto 31: Zanja 2

Sitio 12: El Cadi (EC); recinto habitacional / ceremonial

Descripcion del sitio

El sitio de El Cadi, verdadera “ciudad perdida” en la selva, es sin duda alguna el mas
espectacular que se haya encontrado en la fase de trabajo de campo. Tal como vimos en el
capitulo 1, la leyenda cuenta que El Cadi puede haber sido la famosa Logrofio de los
Caballeros o alguna de las grandiosas ciudades construidas por los espafioles en el auge de la
explotacion aurifera durante la colonia temprana....

Ubicado en las diversas propiedades de las familias Zhufio y Cabrera, el sitio tiene una
superficie de 100.000 metros cuadrados (450 de largo por 200 de ancho). Consta de una
estructura redonda, una plataforma, 10 recintos rectangulares y 18 muros. El uso del sitio
como pastizal para el ganado lo desfigurd y deterior6 algunas estructuras, aunque durante la
primera temporada de campo, se lo pudo apreciar con bastante claridad en la medida en que
habia sido despejado poco tiempo antes. El Cadi se sitia en una superficie relativamente
plana, con algunas irregularidades topograficas, a 2, 25 kilometros al norte del rio Cuyes y a
500 metros al oeste del rio Bravo en linea recta, aunque la visibilidad hacia estos dos cursos
fluviales es practicamente nula. En términos generales, las piedras de los muros tienen una

forma irregular, toscamente talladas en una forma vagamente rectangular. Segun Salazar,

en general, los muros estdn hechos de bloques de roca meteorizada (esquistos y gneiss),
erigidos sin argamasa, pero trabados con pedazos de roca y guijarros pequeilos incrustados en
los espacios dejados por los bloques grandes. Dado que la materia prima no es canto rodado de
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rio, es de suponer que las fuentes de material serian las numerosas quebradas que cruzan la
zona dejando al descubierto el material pétreo metamorfico (2000:22).

Cabe resaltar que en las afueras del conjunto, en la propiedad del Sr. Valdivieso, se
hall6 una concentracion de tiestos.

El sitio ha sido huaqueado. Durante la segunda temporada, habia casi desaparecido
debajo de la vegetacion. En la primera fase de campo, la visibilidad fue buena por lo que,
poco antes de nuestra llegada, compradores quitefios interesados en el sitio lo habian hecho
despejar. Asimismo, en la Ultima temporada, nuevos muros fueron descubiertos entre el
complejo norte y sur del conjunto. No obstante, se observo con preocupacion que la apertura
de un nuevo camino hacia las fincas del sector provoco un derrumbe en el muro principal del
sitio (sector sur), lo cual esta contribuyendo a destruirlo de forma irreversible.

La organizacion del sitio en si es bastante peculiar y en cierto sentido, desconcertante.
Dividido en dos conjuntos de estructuras en un eje norte/sur, estd rodeado por un muro
“principal” de un metro de ancho y alto indefinido, que cierra sus lados norte, oeste y sur
(con una interrupcion de 68 metros en el lado oeste que no se pudo registrar debido a la
exuberancia de la vegetacion). Este muro (M3, ver dibujo pagina 143) sale de una estructura
ovalada ubicada en el extremo norte del sitio, de 124 metros de largo y 27,7 metros de ancho,
que contiene 6 recintos (mas precisamente, del muro que delimita el cuarto y el quinto
recinto). Las medidas de los muros que delimitan estos cuartos tienen un promedio de 0,65
metro de ancho y de 1 metro de alto. El primer recinto (sur, C1 en nuestro dibujo pagina 143),
de 40,7 metros de largo, estd separado del segundo (C2) por una entrada de 0,83 metro de
ancho por 0,7 de alto (entrada 2 en la pagina 144). Este segundo recinto tiene un largo de 18,5
metros, y consta de una entrada hacia la estructura C4 (entrada 4), de 1,4 metro de ancho y
alto indefinido. C4, de 31,4 metros de largo, contiene a su vez un cuarto pequeiio, C3, ubicado
en su lado sur, por lo que linda con el segundo recinto. Pero el acceso de C4 a C3 se da
mediante una entrada de 0,94 metro de ancho y alto indefinido (entrada 3). C4 estd ademas
separado del recinto siguiente (C5) por otro acceso de medidas indefinidas (entrada 5),
extendiéndose este ultimo cuarto a lo largo de una distancia de 26 metros. En el extremo
noroeste de este ultimo recinto, aparece una pequefia estructura vagamente triangular (C6)
cuya base mide 7 metros de ancho por 7 de largo, que cierra el conjunto de los cuartos
descritos anteriormente, y a la cual no se encontr6 ninguna entrada, ni desde C5, ni desde las
afueras del conjunto. No se hallé acceso alguno al conjunto como tal, desde sus afueras. Se
podria presumir que €sto(s) se encuentra(n) en su lado oeste, pues sus vertientes este y sur son

bastante empinadas, lo cual dificultaria el acceso por esos lados, a no ser que se haya

138



implementado algun tipo de rampa(s), de la(s) cual(es) al menos no se hallo huella y es
ademads poco probable, teniendo en cuenta también que la topografia es mucho mas plana del
lado oeste, el cual presenta un espacio abierto de forma triangular delimitado en sus lados
norte y oeste por el muro principal que rodea todo el sitio, y en su lado sur por un muro que
parte del primer cuarto del conjunto ovalado y que se extiende a lo largo de 22,2 metros de
largo (M13 en nuestro plano). No se encontré ningin cruce entre estos dos muros que
delimitan dicho espacio y que estan separados por 33 metros de largo. ;Forma este espacio
una plaza? Dificil comprobarlo a primera vista. Valga recalcar que en su centro aparece un
pequefio monticulo de tierra, probablemente de origen artificial, dada la topografia
relativamente plana de esta parte del sitio.

Desde el angulo suroeste del primer cuarto del conjunto ovalado, sale un muro (M2)
que constituye por asi decirlo la prolongacion del muro oeste del conjunto en cuestion. Dicho
muro se extiende en direccion sureste a lo largo de una distancia de 79,6 metros de largo. A
29,6 metros de su extremo norte, este muro estd separado por 38 metros de otro muro (M1) de
dos lados (noreste/sureste), midiendo el muro noreste 18,5 metros de largo, y el otro, 11
metros. A 24 metros al norte de esta ultima estructura (y por ende, al este del conjunto
ovalado), aparece una construccion redonda ligeramente elevada de acuerdo a la topografia
del terreno. Dicha estructura, de 1,1 metro de ancho y 1,2 de alto, tiene un didmetro
aproximado de 16,4 metros. Su entrada (entrada 1), de 1,7 metro de ancho por 0,7 se localiza
en su lado sureste.

Esta parte norte del sitio, conformada por la estructura ovalada antedicha, los dos
muros que salen del primer cuarto de este conjunto, el muro de dos angulos y la construccion
redonda estd desde luego conectada a la parte sur del sitio por el muro que lo rodea. Sin
embargo, en la ultima fase de campo, y gracias a la limpieza de troncos que imposibilitaban el
paso en las temporadas anteriores, se hallé otro muro de conexion intramuros entre las partes
norte y sur, que estan separadas por una distancia 55 metros. De este muro se desprenden
cinco muros adicionales (M14, M15, M16, M17 y M18) orientados en direccion oeste y
paralelos entre ellos, y conduce hacia el complejo sur del sitio, llegando hasta su plataforma,
la cual describiremos mas adelante.

Esta parte sur presenta 5 muros que se extienden de oeste a este y son paralelos entre
ellos en direccion norte/sur. En el extremo este de los 5 primeros muros aparecen tres cuartos
con una plataforma y su muro, mientras que la unioén entre el ultimo de estos muros y aquel
que rodea todo el sitio forma un cuarto cuyo este es a su vez delimitado por un muro. Pero

comencemos desde el principio.
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El primer muro de este conjunto, bautizado M4, mide 100 metros de largo y esta
separado del muro oeste que rodea todo el sitio por una distancia de 27,7 metros. A 11,1
metros al sur de este primer muro, aparece una estructura rectangular de 26 metros de ancho y
33,3 metros de largo, conformada por tres recintos orientados en direccion norte/sur (C7, C8 y
C9) y cuyo extremo noreste linda con una plataforma de la que sale un muro en direccion
este. El recinto sur de esta construccion (C7) tiene 11,1 metros de largo y presenta una entrada
de 1,15 metro de ancho y de alto infinito en su extremo sur (entrada 6). El muro norte de este
primer cuarto limita con otro recinto (C8), de 14,81 metros de largo, para el cual no se
encontr6 entrada. Esta segunda construccion limita a su vez con una tercera y ultima (C9), de
9,2 metros de largo. La plataforma que sale de este conjunto de cuartos tiene una forma
triangular, cuya base, orientada en direccion oeste, conforma la pared este del primer cuarto
descrito. Una distancia de 18,5 metros separa la base de la plataforma de su ctspide, ubicada
en direccion este. De esta cuspide sale un muro de 57,4 metros de largo, orientado en
direccion este. En promedio, los muros de este conjunto de cuartos tienen un ancho de 1,7
metro y un alto de 0,25 metro.

Del angulo noroeste del tercer cuarto sale un muro de 66,5 metros de largo (M5), que
corre en direccion oeste. Es paralelo a otro muro (M7) que sale del angulo suroeste del mismo
recinto, y sigue idéntica direccion, sobre una distancia de 94,4 metros de largo, intersecandose
asi con el muro que rodea todo el sitio (M3, con su lado oeste més precisamente), aunque con
una interrupcion de 37 metros, lo cual permitiria sugerir que en este espacio tal vez se
encontraba una entrada, y que por lo tanto, dicho muro no llega a cruzarse directamente con el
muro principal del sitio. Sin embargo, se llegd a esta hipotesis al realizar el dibujo de estos
muros en la fase de campo, y al observar en la computadora su patrén de distribuciéon. Como
el camino de ingreso actual al sitio cortd su estructura sur, es dificil saber a ciencia cierta
como éste se repartia a partir de una simple observacion de superficie.

Prosiguiendo con la descripcion, aparece que del angulo suroeste del segundo cuarto
antes mencionado sale asimismo un muro de 14,81 metros en direccion oeste (MS).
Aproximadamente a la misma altura (segun el GPS, y tal como se puede observar en el
dibujo), sale del muro principal otro muro de 20,3 metros de largo en direccion este, por lo
cual, de la misma manera, se podria pensar que estos dos muros, separados longitudinalmente
por una distancia de 55,5 metros, podrian haber llegado a formar un solo y mismo muro

dentro de su contexto sistémico, quiza con una entrada.
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Finalmente, del angulo suroeste del primer cuarto antes descrito, sale un cuarto muro
(M9) de 64,8 metros largo, también orientado en direccion este / oeste. No se encontrd
ningn muro conectado al muro principal del sitio a esa altura.
A 14,8 metros en direccion oeste del comienzo de este muro (en el angulo suroeste del primer
cuarto, como se lo sefialé mas arriba), parte otro muro (M10), orientado esta vez en direccion
sur, y que se extiende a lo largo de 111,1 metros de largo. Una vez mas, esta medida debe ser
tomada con cautela, pues existe una interrupcion de 27,7 metros en este muro, la cual puede
marcar tanto una entrada como un desplazamiento de las piedras ocasionado por diversos
factores del proceso de formacion del sitio. Lo cierto es que este muro forma un cuarto de
cuatro lados (C10), de 126 metros de largo por 77,7 metros de ancho, cuyos lados oeste y
suroeste estan delimitados por el muro principal que rodea todo el sitio (M3), el lado este, por
el muro de 111,1 metros de largo antes descrito (M10), y el muro norte, por aquel que sale del
primer cuarto del conjunto presentado mas arriba (M9). En el muro sur de este ultimo cuarto
pues, se identifico una entrada (entrada 7). Cabe ademas resaltar que este muro sur, el cual,
como se vio, es el muro sur principal del sitio, sigue en direccion este, aunque bifurcando

ligeramente hacia el norte una vez pasado el cuarto en cuestion.

Fotos Sitio El Cadi

Foto 32: Estructura redonda Foto 33: Vista cuartos 2 y 3
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Foto 34: Vista muro principal Foto 35: Plataforma

Foto 36: Muro 11
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¢Estuvo el Padre Prieto en el valle del rio Cuyes?

Es comunmente aceptado que las ruinas del Cuyes y de El Cadi més particularmente
fueron visitadas por el padre Prieto en 1816, aunque nadie lo comprobd a ciencia cierta.
Durante el trabajo de campo de este taller, se compard luego lo que se vio en el sitio actual
con la descripcion del Padre Prieto, y extrand bastante que él no mencione los cuartos antes
descritos, sino largas murallas que ¢l sigue a lo largo de su viaje. El primer sito que ¢l
atribuye a la ciudad perdida de Logrono se encuentra en el cruce entre los rios San José,
Rosario y Sangurima (éste ultimo siendo seguramente un afluente del Rosario, como
veremos). Finalmente, Prieto (1986) atribuye las ruinas ubicadas en la confluencia entre el
Bomboyza y el Xambiviza a la ciudad perdida. El sitio que fue visitado en el marco de este
trabajo no corresponde al mapa que Prieto hace de los dos sitios, por lo cual se sospech6 que
las ruinas de El Cadi que fueron aqui exploradas no fueron visitadas por Prieto.

Para averiguarlo con més exactitud, se volvio6 a leer detenidamente el relato del Padre Prieto,
con los mapas que fueron hallados en la biblioteca de los Jesuitas de Cotocollao durante la
investigacion bibliografica, especialmente uno de 1914 y otro de 1922, asi como con mapas

actuales, poniendo especial atencion en ubicar los rios mencionados por Prieto, paso a paso.

Figura 2: Mapa del Ecuador, Provincias Orientales, Juan I. Erazo, 1922, 1: 200000
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Figura 3: Carta geografica del Canton Gualaquiza y del vicariato apostolico de Méndez y Gualaquiza, PB Don
José Ignacio Pefia, 1914. Escala: Smm por un 1km.

Figura 4: Croquis de la Oriental Macas-Méndez-Gualaquiza, P. Alberto Castagnoli. Escala: 1: 1200000
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La primera serie de murallas mencionada por Prieto se encuentra en la confluencia
entre los rios Sangurima, Rosario y San José, es decir, al norte del rio Cuyes, como vemos en
la figura 2. ;Cuadl es el rio Sangurima? Se halla representado en el mapa de 1914 (figura 3),
pero no parece confluir con el Rosario en ningiin momento, y esta mas bien separado de ¢él por
el rio San Isidro, el cual nunca es mencionado por Prieto. Tal vez Prieto haya considerado que
el San Isidro y el Sangurima llegan a ser uno solo, lo cual otorga coherencia a su relato, en

donde aparece como un afluente del Rosario, tal como lo representa la figura 4:

A poco que salimos del rancho hallamos una muralla de piedra como de vara y media de
ancho. Se conoce sus cimientos que siguen bastante largo. Desde la direccion del Norte a las
juntas de dicho rio con las aguas del Sangurima y Rosario (1986: 53).

Estas manifestaciones de los Infieles me hicieron presumir con mucha razon que la situaciéon
en donde habia una multitud de cimientos antiguos en la confluencia de los rios Rosario y
Sangurima con San José no era el sitio de la antigua ciudad de Logrofio (1986: 62).
Atravesando a lo ancho aquellos cimientos hallamos una plaza muy grande que de Norte a Sur
tiene 200 varas y finaliza en una muralla que baja de V-V-Este al Este concluyendo en el Rio
del Rosario, da vuelta por las orillas del Rio San José hacia el Norte (1986: 54).

La ciudad a la que ¢l identifica como Logrofio finalmente, se ubica por su parte en la

confluencia entre los rios Xambiviza y el Bomboiza:

Dejando al soldado Sanchez y 4 indios del Sigsig en la casa del jibaro Pulanchira, me sali por

la mafiana con Don José Suero, Don Bernardo Arruz, 3 indios cristianos y el jibaro Xiucama a

la junta de los dos rios Bomboyza y Xambiviza, que éste ultimo es el mismo Rio del Rosario y

aguas del Sangurima y antes de llegar hallamos unos pequefios cimientos derrumbados que

demuestran haber sido de alguna casa. Caminamos a la orilla izquierda del Bomboyza (1986:

63-64).

Como vemos, el rio Xambiviza y el Rosario son uno solo. Sobreponiendo un mapa
hidrografico actual al de 1922, vemos que el Bomboiza, al igual que en el relato de Prieto, es
el nombre que toma el Cuyes al unirse con el Cuchipamba. En cuanto al rio Rosario, al
parecer, corresponderia al actual Cuchipamba, pero en el mapa de 1914 (figura 3), éste
aparece como afluente del Rosario. ;Acaso el nombre de este afluente termind por suplantar
el del rio Rosario?

La cita previa narra la exploracion de Prieto de este complejo en el margen izquierdo
del rio, hacia el este. En una segunda etapa, el padre descubre que existen también ruinas del

otro lado del Bomboyza, pero las explora esta vez hacia el oeste (es decir, hacia el Cuyes, al

cual sin embargo no llega):
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Pasamos el rio con mucho trabajo. Sosteniendo unos a otros. Apenas anduvimos una milla de
la otra parte de Bomboyza. Y siguiendo por las mismas aguas abajo hasta unas pefas que
estan encima del rio. Pasando estas pefias siguen los mismos derrumbes de la muralla. Toda
ella hecha escombros. Asi prosigue hasta las juntas de los rios Bomboyza y Xambiriza, hasta
cuyo punto pude inspeccionarla. No sabiendo en que parte concluye a las orillas del
Xambiviza (1986: 65).

En resumidas cuentas, el padre Prieto identificé dos complejos de ruinas ubicados en
el valle del rio actualmente conocido como Cuchipamba: el primero, en su confluencia con el
San José y el segundo, el cual identifica con Logrofo, en su confluencia con el Bomboyza o
nombre que toma el Cuyes al unirse con el Cuchipamba. Por lo tanto, pensamos que la
descripcion aqui realizada por Prieto no corresponde al Cadi y no hemos encontrado hasta

ahora ninguna fuente bibliografica antigua que haga referencia a dicho sitio.

Sitio 13: Rio Bravo (RB); pucara
Descripcion del sitio

El sitio Rio Bravo consiste en una estructura de piedra practicamente semicircular a la
que se accede por medio de un puente de tierra de la misma naturaleza que el de La Florida,
conectado a la entrada del sitio por encima de una zanja que lo rodea (ver dibujo pagina 149).
El sitio en cuestion, de 42 metros de largo por 22 de ancho, se halla en un cerro ubicado en las
propiedades del heredero del Sr. Ernesto Zhufio. Se encuentra a 250 metros al norte del rio
Cuyes, a 500 metros al este del rio Zapas y al oeste de la Quebrada Rio Bravo, en linea recta.
Si bien el estado del sitio es regular, habia sido despejado poco tiempo antes de la segunda
fase de campo, por lo cual se lo pudo apreciar de forma considerable. Por otra parte, a pesar
de los arboles que aun siguen en pie, se percibe una buena vista panoramica hacia el rio
Cuyes.

El sitio estd rodeado por una zanja de 48 metros de largo, 1,30 metro de ancho y 1,50
de alto aproximadamente. Se accede al muro semicircular desde el noreste de la estructura a
través de un puente de tierra de 2,20 metros de ancho y 0,50 metro de alto que cruza la zanja.
No obstante, no se localizo entrada alguna a lo largo del muro en cuestion, el cual mide 1,25
metro de alto y 0,80 de ancho, extendiéndose alrededor de un didmetro de 18 metros
aproximadamente. Tanto el muro como la zanja limitan al oeste con una quebrada, cobrando
asi la forma semicircular ya mencionada. Cabe subrayar que esta posicion del sitio en el borde
de una quebrada parece favorecer la hipotesis de su funcion defensiva, aunque la vegetacion

obstaculiza considerablemente la visibilidad, a no ser que la intenciéon haya sido ocultar el
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pucara, o que dentro de su contexto sistémico, se hayan cortado los arboles (los cuales no
parecen ser muy antiguos). Por ultimo, un sistema de conexion con pucaraes ubicados del otro

lado del rio, habria sido tal vez una forma de avisar a los ocupantes de Rio Bravo de la llegada

de un peligro.

Recalcaremos que el rio inmediatamente aledafo al sitio no es el Bravo, pero no

logramos identificarlo, por lo cual éste fue el nombre que se le asigno.

Fotos Sitio Rio Bravo

Foto 37: Vista de la zanja Foto 38: Muro sitio Rio Bravo

Foto 39: Muro este
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5. SECTOR BUENOS AIRES
Sitio 14: Buenos Aires (BA); pucara
Descripcion del sitio

Ubicado en el terreno de Maria Ordoéiiez, Buenos-Aires se halla en un cerro a 3
kilémetros al norte del rio Cuyes, a 500 metros al oeste de la Quebrada Chanzas y el rio Bichi,
y a 1,5 kilometro al este de la Quebrada Rio Bravo. Se trata de una estructura de tierra y
piedra (basalto y cangahua), delimitada por quebradas y conformada por dos niveles de piedra
separados por zanjas, extendiéndose el sitio sobre una distancia de 140 metros de largo por
100 de ancho. Su estado de conservacion regular se debe aparentemente a factores fitogénicos
exclusivamente. En dias despejados, ofrece una vista hacia Nueva-Tarqui, los rios Cuyes y
Bomboiza, asi como los sitios de Nueva-Zaruma que se describiran a continuacion.

Segun don Angel Zhufio, nuestro guia, el sitio ha sido huaqueado pues se cree que oculta
piezas de oro. Por otra parte, se pudo observar huellas de levantamientos topograficos hechos
por los militares, al parecer. Cabe resaltar que el muro del tercer nivel es el mas visible,
mientras que el segundo se ve muy poco y el tercero, en tramos especificos.

El tipo de piedras es bastante heterogéneo; no se evidencia un trabajo considerable del
material.

Actualmente, acceder al sitio de Buenos-Aires requiere cruzar una zanja de 1,60 metro
de alto (zanja 1, dibujo 10, pagina 152), limitada por dos quebradas que rodean el lugar, por
lo cual lo recorre de noreste a sur a lo largo de 133,7 metros. La subida al primer nivel de
piedra se da desde el noroeste de esta zanja, mediante una entrada de 1,80 de alto por 1 metro
de ancho (entrada 1). Al igual que la zanja anterior, el muro de este primer nivel (muro nivel 1
en nuestro plano) recorre una direccién noreste/suroeste, sobre una distancia de 126,5 metros,
mientras que su alto es de 1,60 metro y su ancho, 0,85 metro. Al este de este primer nivel,
aparece una segunda zanja de 2 metros de alto, 1,90 de ancho y 122 metros de largo (zanja 2),
que corre paralela a la primera zanja. La subida al segundo nivel de piedra se hace desde una
entrada de 1,80 metro de ancho, ubicada al este de la segunda zanja (entrada 2). El muro del
segundo nivel de piedra (muro nivel 2 en nuestro dibujo) es mas corto (65 metros de largo,
alto indefinido y 0,80 metro de alto), debido a la topografia del lugar y las dos quebradas que
lo rodean, por lo cual sigue la misma orientacion que las estructuras descritas anteriormente.
Esta delimitado al este por una zanja de 2 metros de alto por 1,90 metro de ancho (zanja 3),
que marca el ingreso al tercer nivel de piedra, éste si, totalmente redondo, aunque no se haya

identificado entrada alguna al mismo. Dicha construccion se halla al sur del sitio, y esta
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delimitada por un muro de 1,40 metro de alto y 0,55 metro de ancho, alrededor de un
diametro de 13 metros.

Fotos Sitio Buenos Aires

Foto 40: Vista del muro Nivel 3

Foto 41: Zanja asociada al nivel 1
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6. SECTOR NUEVA ZARUMA

Sitio 15: Nueva Zaruma 1 (NZ1); pucard/ recinto ceremonial

Descripcion del sitio

Nueva-Zaruma I consiste en un conjunto de dos niveles de piedra y una zanja, de 120
metros de largo por 80 de ancho. Se halla localizado en el cerro epénimo situado en la
propiedad del Sr. Vicente Lopez, a 2,5 kilometros al norte del rio Cuyes, y a 1 kilometro al
norte del rio Chanzas en linea recta. Su peculiaridad consiste en el material de construccion de
los muros, una piedra blanquecina cuya fuente de extraccion se encontrd al pie del cerro. La
loma Nueva-Zaruma es sumamente empinada, lo cual favoreceria la hipotesis de una
estructura de tipo defensivo. Al parecer, el sitio fue descubierto recientemente, y despejado
por los militares asi como los alumnos del colegio de Nueva-Tarqui, lo cual permiti6
apreciarlo en gran medida. No obstante, al ser un area de pastoreo, su estado de conservacion
es regular, sin contar que a pesar de su descubrimiento reciente, ha sido saqueado
despiadadamente. Ofrece una vista panoramica excelente hacia Buenos-Aires, Nueva-Tarqui
y el rio Cuyes. Seguin su propietario, esta conectado con Buenos-Aires mediante un camino
antiguo.

En los alrededores del sitio, se evidencio la presencia de terrazas asi como una piedra
de moler “con guagua”.

La zanja, de 1,35 metro de alto y 1,08 metro de ancho en promedio, recorre el sitio de
noreste a suroeste a lo largo de una distancia de 91,3 metros, en cuyos extremos delimita con
dos quebradas que rodean el cerro Nueva-Zaruma. Al sureste de la zanja, aparece un puente
de tierra de la misma naturaleza del de La Florida y Rio Bravo, de 1,13 metro de alto y 1,68
metro de ancho, el cual permite el acceso hacia el primer nivel de piedra mediante una entrada
de 3 metros de ancho (entrada 1 en nuestro dibujo pagina 155). Este primer nivel (recinto
circular nivel 1 en nuestro dibujo) se presenta bajo la forma de un poligono de 8 lados, de
aproximadamente 52 metros de largo por 39 metros de ancho, delimitado por un muro de alto
indefinido y de 0,90 metro de ancho. Este poligono encierra el nivel 2 de la estructura, del
cual estd separado por un espacio plano, y se ubica a la misma altura, en su direccion

noroeste. El nivel 2 es también un poligono, aunque mas pequeno (5 lados), de 14 metros de
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alto y 21,7 metros de ancho, definido por un muro de 2,20 metros de alto por uno de ancho.

Consta de una entrada situada en su extremo suroeste, de 0,73 metro de ancho.

Fotos Nueva Zaruma |

Foto 42: Vista del muro Nivel 1 Foto 43: Vista de la zanja

Foto 44: Afloramiento natural al pie del cerro Nueva-Zaruma (posible cantera de NZ1)
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Sitio 16: Nueva Zaruma Il (NZI1)

Descripcion del sitio

Nueva-Zaruma II es un conjunto conformado por un monticulo natural de tierra bien
conservado y una zanja, de 110 metros de largo por 0,95 de alto, asentado en la propiedad de
la Sra. Laura Cajamarca. Se encuentra a 2,5 kilometros al norte del rio Cuyes, a un kilometro
al norte del rio Chanzas y a 4 kilémetros de los rios Cuchipamba y Bomboiza en linea recta.
La visibilidad desde el sitio es excelente, especialmente sobre el cruce entre los rios
Cuchipamba y Cuyes, asi como la parte correspondiente de sus respectivos valles. La vista
sobre éstos y la presencia de la zanja abogarian por la hipotesis de un posible puesto de
observacion, defensivo quiza.

El monticulo en si configura un poligono de 10 lados, de 101,25 metros de largo y
73,1 metros de ancho. La zanja que lo rodea, de 0,95 metro de alto y 2,40 metros de ancho, se
ensancha en el lado oeste del monticulo, debido a la presencia de una quebrada (ver dibujo
pagina siguiente).

Al parecer, el monticulo tiene dos niveles en ciertas partes, aunque éstos no estan muy
claramente definidos, por lo cual este aspecto queda como observacién, al igual que la
presencia de un posible puente en la zanja (similar a los de La Florida, Buenos Aires o Nueva
Zaruma I), que asumimos podria corresponder a un simple derrumbe. Las condiciones del

terreno no permitieron definirlo con claridad.

Fotos Sitio Nueva Zaruma |1

Foto 45: Vista del monticulo Foto 46: Vista de la zanja
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SIMBOLOGIA

—— delimitacion del monticulo
S curva de nivel

\’/f zanja

DIBUJO 12 (SITIC 16).- NUEVA ZARUMA 2 (MIRADOR)
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Sitio 17: Terrazas de Nueva Zaruma (TNZ)
Descripcion del sitio

Las 29 terrazas de Nueva-Zaruma se encuentran en la propiedad de Don Vicente
Loépez, entre los sitios de Nueva-Zaruma [ y II. No se detectd concentracion alguna de
material cerdmico en superficie, aunque el propietario afirma que se encontraron varias
piedras de moler y una vasija grande en el sector. Al igual que las terrazas de San Miguel,
estos graderios no constan de muros de revestimiento. Estdn separados en dos conjuntos
divididos por una quebrada, mientras que se not6 la presencia de arroyos en los alrededores,
algunos de ellos en las terrazas mismas.

En la tabla 5 (pagina 159) reproducimos la tabla descriptiva de las terrazas de Nueva Zaruma,
con sus respectivas ubicaciones, largos, anchos, altos, asi como observaciones adicionales.
Las referencias a los numeros de punto GPS y a las fotografias corresponden al registro del
trabajo de campo. La presencia de piedras de moler sefialada por el duefio del terreno evocaria

una funcion habitacional para estas terrazas, punto que discutiremos en el capitulo siguiente.

Fotos Terrazas de Nueva-Zaruma

Foto 47: piedra de moler “con guagua” en el sector Foto 48: TNZ3
del conjunto TNZ

Foto 49: TNZ22
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Punto GPS Altura Largo Ancho |Alto )
Cédigo | N° UTMNorte | UTMEste | (m.s.n.m.) (m) (m) (m) Foto Area
TNZ1 534 | 9620277 760429 1293 7,2 10 1,4 290 72
TNZ2 538 | 9620329 | 760443 1308 2,25 9| indef. 290| 20,25
TNZ3 542 | 9620360 | 760439 1317 9,5 14| indef. 291 133
TNZ4 548 | 9620407 | 760418 1335 10,4 10 ~8 292 104
TNZ5 550| 9620382 760376 1348 17,2 2| indef. 293 34,4
TNZ6 554 | 9620443 760279 1393 6,5 6,4 13 294, 295 41,6
TNZ7 558 | 9620469 760261 1418 23 7,3 1,2 296 | 167,9
TNZ8 563 | 9620587 | 760240 1438 4 8,1 | indef. 297 32,4
298, 299, 300,
TNZ9 565 301 0
298, 299, 300,
TNZ10 566 301 0
298, 299, 300,
TNZ11 567 301 0
TNZ12 582 | 9620104 | 759924 1324 14,15 4,5 1,43 305 | 63,675
TNZ13 578 | 9620030 759903 1309 11 15 0,75 304 165
TNZ14 571 9619991 759871 1290 9,3 6,2 1,6 57,66
TNZ15 575| 9620010 753881 1297 14,5 5,6 1,54 303 81,2
TNZ16 586 | 9620140 | 759917 1341 10,5 4,5 0,7 307 | 47,25
TNZ17 590 | 9620167 759903 1346 11,2 9,25 1,3 308 | 103,6
TNZ18 594 | 9620164 759870 1345 8,7 3 ~15 309 26,1
TNZ19 598 | 9620201 759889 1363 6,1 4,1 1,6 310| 25,01
TNZ20 602 | 9620270| 759968 1339 16,2 8,6 | indef. 311 139,32
TNZ21 606 | 9620236 | 760019 1325 15,6 11,4 | indef. 312,313 | 177,84
TNZ22 657 | 9620889 760527 1508 12,4 5,3 0,57 421| 65,72
TNZ23 661 | 9620355 760560 1330 9,45 6,4 | indef. 423| 60,48
TNZ24 662 | 9620235 760647 1327 8,3 54| indef. 424 | 44,82
TNZ25 663 | 9620328 | 760612 1334 9,35 8,5 0,53 425 | 79,475
TNZ26 664 | 9620275| 760606 1316 8,6 6| indef. 426 51,6
TNZ27 665 | 9620272 760579 1315 6,7 6,74 0,8 427 | 45,158
TNZ28 666 | 9620235 760557 1306 10,95 3,9 1,97 428 42,705
TNZ29 667 9620210 760572 1298 5,28 6,1 2 429 | 32,208

Tabla 5: Terrazas de Nueva-Zaruma
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Sitio 18: San Juan (SJ); sitio ceremonial / funerario

Descripcion del sitio

El sitio de San Juan consiste en un conjunto de aproximadamente 20 monticulos de
tierra forrados de piedra (canto rodado), de 3 metros de didmetro por 0,50 metro de alto,
situado en la comunidad shuar de San Juan, practicamente a orillas del margen derecho del rio
Cuyes. El sitio no pudo ser registrado en detalles, por motivos de tiempo, pero también por la
vegetacion exuberante que ocultaba una parte del complejo. No obstante, medimos los
monticulos visibles valiéndonos de las indicaciones del guia, quien afirm6 ademds que se
encontraron vasijas en el sector. Leves concentraciones de tiestos fueron evidenciadas
alrededor de los monticulos. A continuacion, reproducimos la tabla de medidas de los
monticulos que pudieron ser registrados, a través de sus coordenadas GPS, su alto, didmetro y

fotos (correspondiente a nuestro registro de fotografias), asi como breves observaciones.

UTM UT™M
Cdédigo |Pto. N° |Norte Este Alt. Diametro | Alto | Foto Observaciones
MSJ1 647 | 9618018| 761586| 859 2,3| 0,36 402 | Planicie despejada
MSJ2 648 | 9618025| 761589 857 403 | Planicie despejada
Conjunto de 2/3 mntcls
en un bosque en
649 | 9617592| 761607| 847 pendiente
MSJ3 651| 9617894 | 761619 851 26| 0,68 404 | Bosque en pendiente
MSJ4 652 | 9617904 | 761677 852 4,8| 0,84 405 | Bosque en pendiente
"Caminos" entre los
mon-
650 | 9617922 | 761613 851 406 | ticulos del sector anterior
MSJ5 407

Tabla 6: medidas de los monticulos (sitio San Juan)

Fotos Sitio San Juan
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Foto 50: Punto Curi, antiguo lavadero de oro.

Foto 51: monticulo de piedra MSJ3

Foto 52: MSJ4
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3.2.3 Formularios

El presente apartado consiste en la recopilacion en tablas Excel de los
formularios de campo presentados mas arriba, asi como de las medidas de las estructuras
que pudieron ser tomadas durante la fase de campo. Dicha recopilacion tiene como
objetivo una mejor visualizacion de dichos datos en su conjunto.

Asi, la primera tabla (3.2.3.1) presenta la informacién general de los

formularios, la cual, como vimos, agrupaba el nombre de los sitios, su numero, codigo,
coordenadas, duefio, referencia de fotografias, fecha de registro y por tltimo, ubicaciéon y
observaciones.
La siguiente grilla (3.2.3.2) sintetiza a su vez la informacién especifica de los
formularios, la cual se refiere mas particularmente a las referencias de los dibujos, a la
ubicacion exacta de cada sitio, a la forma y material de sus respectivas estructuras, a la
descripcion de su entorno ecologico, y a su estado de conservacion.

En segunda instancia, las medidas de las estructuras se presentan bajo cuatro
tablas: la primera (3.2.3.3) agrupa las medidas de los muros, mientras que la segunda
(3.2.3.4), de los caminos, la tercera (3.2.3.5), de las plataformas, recintos circulares y

puentes, y la ultima (3.2.3.6), de las entradas y zanjas.
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Sitio n° Caodigo uT™m uT™m Altura Extension Duefio Fotos Fechas de Ubicacion y observaciones
Norte Este registro
1 EP 9631757 736020 2398 27.7 x 40 Segundo Lalbay 4,5,6 2007-08-21 Sector cancha de Espiritu Playa
(1108m>)
2 LC 9632015 735871 2453 40x41.8 José Patifio 7.8,9,10 2007-08-21 Entrada de Espiritu Playa
(1672 m2)
3 TEP 9631573 735800 2444 Comuneros de Espiritu 11,12,13 2007-08-22 Caserio de Espiritu Playa
Playa
4 SR 9631304 741680 2146 322x322 Luis Robalino Morocho 14,15 2007-08-24 Camino Espiritu Playa / San Miguel (entrada a San Miguel)
(1036.84 m2)
5 TSM 9631014 742178 2154 16,17,18 2007-08-25 Camino Espiritu Playa / San Miguel (entrada a San Miguel)
6 SM 9631113 742000 Comunidad San Miguel 19,2 2007-08-23 Plaza central pueblo de San Miguel
7 SP 9630507 742416 1928 103 x 144 Miguel Angel Morocho 21,22,23,24 26-27-28/08/2007 Seguir el camino que cruza el rio Cuyes desde San Miguel; bajar hasta
(14 832 m2) las planicies a mano izquierda
8 ST 9625237 748542 2245 186.6 x 176 Antonio Carrillo 25,26 30/08-01/09/2007 Seguir el camino que sale de Ganazhuma a la Florida hasta la quebradaTransito;bordear el cerro Trincheras por el oeste
(32 841.6 m2)
9 SS 9627113 748709 2146 82.5x96.5 Vicente Suin 27,28 2007-09-03 Seguir el camino que sale de Ganazhuma a la Florida; bifurcar hacia los
(7 961.25 pastizales y llegar hasta su cima
m2)
10 SG 9626721 746751 1747 29 2008-10-29 Ekstrom y los informantes actuales reportan aqui la existencia de un cuarto, hoy desaparecido. Del otro lado del rio, aparecen
ademas monticulos de tierra y una plataforma de piedra. Informantes dicen haber sabido de la existencia de
Petroglifos en el sector.
11 LF 9617342 752797 1487 97x 83 30,31 2007-09-05 Seguir el camino que sale de La Florida hasta Nueva-Tarqui; bifurcar hacia los pastizales y llegar hasta su cima
(8051 m2)
12 EC 9617572 754586 1165 450 x 200 Angel Zhuio, Luz 32,33,34,35, 06/09/2007 Seguir el camino La Florida / Nueva-Tarqui hasta la casa de Don Valdivieso;
(90 000 m2) Zhuiio, 36 28-29 /12 /2007 coger el sendero a mano izquierda
Dr. Cabrera
13 RB 9617949 755693 1222 68.3x 18.1 Herederos de Ernesto 37,38,39 2007-12-28 Desde El Cadi, seguir el carretero hasta la quebrada Rio Bravo, coger el sendero a mano izquierda, y luego, caminar 10 minutos y
(1236.23 m2) Zhuiio coger a mano izquierda
14 BA 9619347 759976 1476 140 x 100 Maria Ordonez 40,41 2007-12-27 En el carretero La Florida -Gualaquiza, seguir el sendero hasta la altura de la quebrada Rio Bravo hasta los potreros
(14 000 m2)
15 NZ1 9620887 760552 1529 120 x 80 Vicente Lopez 42,43,44 2007-12-30 Saliendo de Nueva-Tarqui, cruzar los rios Chanzas y Churi, hasta la propiedad de Don Lopez; subir la loma Nueva-Zaruma
(9 600 m2)
16 Nz2 9620553 761166 1407 12,5x 109 Luz Cajamarca 45,46 2007-12-30 Bajando la loma Nueva-Zaruma, seguir los pastizales a mano izquierda
(136.2 m2)
17 TNZ 9620277 760429 1291 Vicente Lopez 47,48,49 2008-06-21 Bajando la loma Nueva-Zaruma, seguir los pastizales a mano derecha
18 SJ 9618018 761586 859 3 ha, aprox. Agustin Dayuk 50,51,52 2008-11-03 Comunidad shuar de San Juan
3.2.3.1: informacion general
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Sitio n°® Caodigo Dibujon® | Sector n® Forma de Material Material de | Visibilidad Piso Relieve Hidrogra- Vegetacion Proceso de Estado de Relacién Observa-ciones
estructura superficie ecolégico fia formacién Conserv. con
ecofactos /
Otros sitios
1 EP 1 1 2 recintos Canto No Buena Bosque planicie Rio Espiritu Pastizal Antropogé- Regular Visibilidad
rectangulares rodado himedo Playa nico/zoogé- sobre TEP,
montano (500m); nico LC, sobre
bajo quebrada los rios
Hierba Espiritu
Buena Playay
(250m) quebrada
Hierba
Buena
2 LC 2 1 1 recinto redondo; Canto Si (1 tiesto Buena Bosque cerro Rio Espiritu | Pastizal Antropogé- Regular Visibilidad
1 aterrazamiento rodado no diagnos- hamedo Playa nico/zoogé- sobre  EP,
tico) montano (50m); nico TEP, sobre
bajo quebrada los rios
Hierba Espiritu
Buena (370 Playa y
m) quebrada
Hierba
Buena
3 TEP 1 17 terrazas con y sin Canto Si Buena Bosque pendiente Rio Espiritu | Pastizal Antropogé- Regular Visibilidad Hallazgo de 4 piedras de moler en el
revestimieno de pie- rodado / humedo Playa nico/zoogé- sobre  EP, sector
dra tierra montano (50m); nico LC, sobre
bajo quebrada los rios
Hierba Espiritu
Buena Playa y
(370m) quebrada
Hierba
Buena
4 SR 3 2 1 recinto rectangular Piedra laja No Buena Bosque pendiente Rio Cuyes Pastizal Antropogé- Regular TSM visible
muy (200m) nico/zoogé-
humedo nico
montano
bajo
5 TSM 2 35 terrazas Tierra Si Buena Bosque pendiente Rio Cuyes | Pastizal Antropogé- Regular Visibilidad Hallazgo de 1 piedra de moler
muy (lkm) nico sobre el
himedo Cuyes y SP
montano en algunos
bajo sectores
6 SM 2 Piedra laja Piedra laja No Buena Bosque planicie Rio Cuyes Otros Antropogé- Regular Visbilidad
reutilizada muy (250m) nico sobre  las
himedo terrazas
montano
bajo
7 SP 4 2 5 plataformas, 1 Canto Si (1 piedra Regular Bosque planicie Rio Cuyes Pastizal Antropogé- Regular Visibilidad
recinto redondo, 1 rodado De moler) muy (100m); nico/zoogé- sobre  TSM
zanja, 8 caminos hamedo quebrada nico y sobre los
montano Buena rios Cuyes y
bajo Esperanza Buena
(50m) Esperanza
8 ST 5 3 1 recinto redondo de Piedra laja No Regular Bosque cerro Rio Cuyesy | Bosque Fitogénico/Zo Regular Visibilidad La entrada antigua se ubica muy
doble hilera, 1 muy quebrada ogénico sobre probable-mente al norte del complejo;
recinto, 1 zanja hamedo Transito Amazonas, osamentas humanas fueron halladas en el
montano (1km) cerro sitio
bajo Cocos, San
Miguel, rio
Cuyes,
cerca de
Santopamba
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9 SS 6 1 recinto de 2 niveles Piedra laja No Buena Bosque cerro Rio Cuyes Bosque Fotogénico/Z Regular Visibilidad
muy (2km), rio oogénico/Ant sobre el rio
humedo Sta.  Elena ropogé-nico Cuyes;
montano (lkm), rio cerca de ST
bajo Hondo
(1km)
10 SG 1 cuarto A Si (1 piedra A Bosque planicie Cruce rios Otros Antropogé- A A Hallazgo de 1 piedra de moler; sitio hoy
De moler) muy Cuyes y San nico desapareci-do, antes conformado por
humedo Pablo un(os) recinto(s) segun Ekstrom (1975:
montano 30) y los informantes
bajo
11 LF 7 1 recinto de 3 niveles Piedra No Regular Bosque cerro Rio Cuyes Bosque Fitogénico/Zo Regular Visibilidad
indef./tierra humedo (lkm) ogénico/Antr sobre el
pre- opogé-nico valle del rio
montano Cuyes
(aguas
abajo),
cerca de EC
12 EC 8 1 estructura redonda, Esquisto/ Si -tiestos Regular Bosque Planicie/p Rio Cuyes Pastizal/Bos Fitogénico/Zo Regular Ninguna Hallazgo de un tumi de cobre y de
1 plataforma, 10 gneiss burdos no humedo endiente (2,25km), que ogénico/Antr visibilidad material litico en el sector
recintos, 18 muros diagnosticos premonta quebrada opogé-nico particular,
no Bravo entre LF y
(500m) RB
13 RB 9 1 recinto Piedra Si -tiestos Buena Bosque cerro Rio Cuyes Bosque Fitogénico/Zo Regular Visibilidad
indef.. burdos no humedo (250m), rios ogénico/Antr sobre el
diagnosticos premonta Zapas/s/n opogé-nico valle del rio
no (500m) Cuyes
(aguas
abajo),
cerca de EC
14 BA 10 3 niveles, 3 zanjas Piedra No Regular Bosque cerro Rio Cuyes Bosque Fitogénico/Zo Regular Visibilidad
indef.. himedo (3km), ogénico sobre NZI1,
pre- quebrada y los rios
montano Chanzas Cuyes y
(500m), Bomboiza
quebrada
Bravo
(1,5km)
15 NZ1 11 2 niveles, 1 zanja, 1 Piedra No Buena Bosque cerro Rio  Cuyes Bosque Fitogénico/Zo Regular Visibilidad El hallazgo de un camino antiguo sugiere
muro (huellas  de himedo (2,5km), ogénico/Antr sobre NZ1, que la entrada antigua se hacia por el
caliza) pre- rios Churo y opogé-nico los rios “puente”
montano Chanzas Cuyes,
(1km) Cuchipam-
bay
Bomboiza
16 NZ2 12 1 monticulo Tierra No Buena Bosque cerro Rio Cuyes Pastizal Fitogénico/Zo Regular Visibilidad
himedo (2,5km), ogénico/Antr sobre NZ1,
pre- rios Churo y opogé-nico los rios
montano Chanzas Cuyes,
(lkm) Cuchipam-
bay
Bomboiza
17 TNZ1 29 terrazas sin Tierra Regular Bosque pendiente Rio Cuyes Pastizal Fitogénico/Zo Regular Visibilidad Hallazgo de 2 piedras de moler en el
revestimiento de himedo (2,5km), ogénico/Antr sobre NZI, sector
piedra pre- rios Churo y opogé-nico el rio Cuyes
montano Chanzas
(1km)
18 SJ Monticulos de piedra Tierra y Si (tiestos Regular Bosque planicie Rio Cuyes Luzara Fotogénico/Z Regular Ninguna Los monticulos son de distintas formas;
(5 registrados) piedra no diagnos- humedo (250m  al oogénico/Ant vsbldad. se han encontrado vasijas en el sector
ticos pre- norte) ropogé-nico particular; a
montano 4,5km de
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3.2.3.2: Informacion especifica: estructuras, materiales y ecofactos
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Muros / nivles (recitos rectangulares) -1 a 9

Ref.
Sitios M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9

N° | Codigo Anch. Alt. | Larg. | Anch. [ Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. Alt. [ Larg. | Anch. [ Alt. | Larg. [ Anch. | Alt. | Larg. | Anch. Alt. | Larg. | Anch. Alt. | Larg.

1 EP

2 [LC

3 | TEP

4 SR
0.90 0.70 | 87.7 0.74 1.12 | 16.8

5 | TSM

6 | SM

7 | SP
0.40 0.62 | 59

0.40 1.35 ] 192 indef. 1.20 [ 15.3

0.70 1.14 | 101 0.70 230 | 67

10 | SG

11 | LF
3 4 183 1.30 1.50 | 163.8

12 | EC
0.67 0.85 [ 18 0.65 1 4803 [ 0.7 0.8 |6542 |0.8 0.54 100 | 0.72 043 [ 934 indef. 11,5 0.68 0.2 |62.6 0.69 0.2 |46.7 0.6 0.75 | indef.

13 | RB

14 | BA
0.85 1.60 | 130.2 | 0.80 ind. | 73.9

15 | Nz1

16 | Nz2

17 | TNZ

18 | SJ

3.2.3.3 Medidas de los muros / niveles (muros 1 a 9)
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Muros / nivles (recitos rectangulares) — muros 10 a 18
SFieteigs M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18
Caédigo Anch. Alt. | Larg. | Anch. Alt. | Larg. [ Anch. Alt. | Larg. | Anch. Alt. | Larg. | Anch. Alt. | Larg. | Anch. Alt. | Larg. | Anch. Alt. | Larg. [ Anch. Alt. | Larg. | Anch. Alt. | Larg.
1 EP
2 | LC
3 | TEP
4 SR
5 | TSM
6 | SM
7 | SP
8 | ST
9 |Ss
10 | SG
11 | LF
12 | EC
0.85 0.6 [114 0.67 09 [175 1.6 0.5 |33.6 0.6 1.2 | 1252 1.1 indef. 0.6 indef. indef. 0.66 indef. 0.54 0.8 | indef.
13 | RB
14 | BA
15 | NzZ1
16 | NZ2
17 | TNZ
18 | SJ

3.2.3.3 Medidas de los muros / niveles (muros 10 a 18)
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Caminos / rampas (LF)

Ref.sitio

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

N° | Cédigo

Anch.

Alt.

Larg.

Anch.

Alt.

Larg.

Anch.

Alt.

Larg.

Anch.

Alt. | Larg.

Anch.

Alt.

Larg.

Anch.

Alt.

Larg.

Anch.

Alt.

Larg.

Anch. | Alt.

Larg.

[y

EP

LC

TEP

SR

TSM

SM

SP

0.53

0.35

53.5

0.66

52.5

0.66

29.5

0.80

0.68

61

0.95

61.5

0.54

13

054 |0

79

ST

©O©| 0| N o O h|lw [N

SS

=
o

SG

[y
=

LF

0.90

0.80

59.5

[
N

EC

iy
w

RB

[y
SN

BA

[y
(6]

NZ1

=
(o2}

NZ2

[y
~

TNZ

[y
[ee)

SJ

3.2.3.4 medidas de los caminos
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Plataformas Recintos circulares ""Puente"
Ref. sitios P1 P2 P3 P4 P5 R1 R2 R3 Anch. | Alt. | Larg.
N° | Cod. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. [ Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Didm. | Anch. | Alt. | Didm. | Anch. | Alt. | Diam
1 EP
2|LC 1.02 1060 | 10.6
3| TEP
SR
4
TSM
5
SM
6
SP
7 94 0.50 [ 7.6 6.6 0.76 [ 5.2 4 08 [12.8 |6 0.7 |14 4 2 1.5 1080 [0.74]225
ST
8 1 1.44 22
SS
9 1.14 1070 [ 24 0.70 230152
SG
10
LF .
11 0.50 0.75124.5 ind. 0,86 |74
EC
12 186 |15 | 149 1.1 1.2 93
RB
13 0.80 |1.25]633 3.4 0.59]2.2
BA
14 0.55 |1.40[21.9
NZ1 .
15 090 |ind. |176.2 |1 2.20 | 69 1.89 1.13 ] 1.68
Nz2
16
TNZ
17
SJ
18

3.2.3.5 medidas de las estructuras (plataformas, recintos circulares y puentes)
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Entradas Zanjas

Ref. sitios El E2 E3 E4 E5 E6 Z1 z2 Z3
N° | Céd. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg. | Anch. [ Alt. | Larg. [ Anch. | Alt. | Larg. | Anch. [ Alt. | Larg. | Anch. | Alt. | Larg.
L|EP 0.7 0.6 0.7
2 |LC 1.02 [0.60]1.02 [1.02 [0.60]1.60
3 |TEP
4 ISR 090 10.70[0.70 |0.74 |[1.12]0.54 2 0.6 173
5 | TSM
6 |SM
TSP 0.80 ]0.74|1.13 11.6 | 130|455
8 |ST 072 11.40[040 094 |[1.15]0.80 440 |3 220.6
9 |SS indef.
10 | SG
11 | LF . .

0.50 1075120 |0.80 [0.90]|1.55 [0.50 ]0.75]1.10 indef. 297.6 | indef. | 1.60 | 185.6
12| EC 0.65 |1 1.4 0.65 |1 094 1065 [0.7 1083 |I.1 0.7 [ 1.7 0.6 0.75]1.15 0.7 0.8 [0.8
13|RB 1.30 | 1.50 | 164
14 | BA .

0.85 [1.80]1 0.80 |ind. | 1.80 085 |1.60[139 |190 |2 109.7 |1.90 |2 73.1
15 [Nz 0.57 11053 0.73 ]0.52]0.66 070 |2 94.9
16 | NZ2 240 1095|2412
17 | TNZ
18 SJ

3.2.3.6: medidas de las entradas y zanjas
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IV. EL ANALISIS DE DATOS: LA FASE INTERPRETATIVA DEL
RECONOCIMIENTO ARQUEOLOGICO

En términos generales, el reconocimiento arqueoldgico desemboca en un mapa de las
areas exploradas, un catalogo de los sitios descubiertos, asi como detalles sobre cada uno de
ellos como sus dimensiones, sus rasgos arquitectonicos o eventual ubicacion cronologica,
siendo el objetivo obtener una clasificacion de los sitios en base a estos criterios. Una
clasificacion posible podria establecer por ejemplo una diferencia entre centro regional, centro
local, aldea nucleada, aldea dispersa y caserio (Renfrew y Bahn, 1996). Las tipologias de sitio
se establecen de acuerdo a cierto conjunto de parametros: posicion geografica, dimensiones,
cantidad de ocupaciones y secuencias cronologicas respectivas, estructuras representadas... La
descripcion de estos elementos puede luego ser sometida a andlisis de tipo estadistico o
geografico, los cuales permiten hipotetizar acerca de las funciones de los sitios estudiados

(Demoule et al., 2005).

Encontrar y registrar sitios y features es la primera etapa del trabajo de campo, pero la
siguiente etapa consiste en plantear alguna propuesta sobre sus dimensiones, tipologia y
distribucion. Estos son factores cruciales para los arqueélogos, no solamente para aquellos que
tratan de decidir si excavar o no, donde y como, pero también para aquellos cuyo interés
principal es el estudio de los patrones de asentamiento, sistemas de sitios, y arqueologia del
paisaje sin planear excavacion alguna (Renfrew y Bahn 1996: 84, traduccién de la autora).
Estamos ahora en medida de definir a la arqueologia como el estudio de las interrelaciones y
transformaciones de los artefactos respecto a sus dimensiones formales, temporales y
espaciales (Spaulding citado por Binford, 1964: 430, traduccion de la autora).

En el caso de estudio del trabajo, el presente capitulo se propone precisamente
reflexionar sobre una posible clasificacion tipologica y cronoldgica de los sitios del valle del
rio Cuyes en base a las referencias obtenidas sobre su entorno natural y cultural, valiéndonos
desde luego de un enfoque comparativo. En segunda instancia, la interpretacion se volcara
mas precisamente hacia la propuesta de patrones de asentamientos, esta vez mediante el uso

de herramientas de andlisis espacial.

4.1 Tipologia

En términos generales, Salazar (2000) establece que las estructuras de los valles de
los rios Cuyes y Cuchipamba corresponden a sitios habitacionales con estructuras de caracter
publico, pero también complejos defensivos y quizd ceremoniales. A primera vista, cuatro
tipos de sitios fueron encontrados en esta fase de campo: tres conjuntos de terrazas, nueve

estructuras redondas que evocan pucardes, dos “centros ceremoniales”, y tres sitios
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conformados por uno o varios recintos. ;Qué se puede decir acerca de cada uno de estos
elementos? Kendall sefiala que los mapas y planos de los sitios son herramientas ttiles para el
estudio de su distribucidn, su contexto, y su acceso. No obstante, esta interpretacion requiere
también un conjunto de elementos comparativos desde el punto de vista metodolégico. La
evidencia etnohistorica puede ser de gran ayuda en este sentido (Kendall, 1985), como
veremos a continuacion. No se trata aqui de proponer tipologias definitivas, sino mas bien de
explorar la informaciéon disponible para cada tipo de estructura en el contexto andino y/o de
medios de estribacion, de manera a tener en cuenta las diversas posibilidades que esta

informacion sugeriria en el caso de las estructuras especificas a nuestro caso de estudio.

Terrazas

Existen diferentes propuestas en torno a la naturaleza de las terrazas precolombinas en
general: habitacionales y/o agricolas, defensivas. Para Carrillo (2003), quien investig6 en la
zona del Cuyes, las terrazas de su valle son claramente habitacionales.

Carrillo subraya asi el amplio rango de dispersién de las superficies (de 24 metros
cuadrados a 300 metros cuadrados), aunque no propone hipotesis alguna acerca del origen de
esta variabilidad.

Si las terrazas del valle del rio Cuyes son habitacionales, jen donde se cultivaba? Al
describir la reduccion de los Cuyes y Bolos en épocas de la colonia, Fray Domingo de los
Angeles sefiala que éstos tenian “sementeras” a orillas del rio (1991: 381), por lo cual se
podria pensar que las terrazas eran efectivamente habitacionales, y que se cultivaba en las
orillas planas de los rios aunque, como se vio, €éstas son escasas debido a la topografia del
lugar. Por otra parte, tampoco se descarta la posibilidad de cultivos en pendientes.

Ahora bien, ;podrian ser de naturaleza agricola las terrazas en cuestion? De manera
general, Ekstrom (1987) sefiala la omnipresencia de piedras de moler en el valle del rio
Cuyes, hecho que se pudo constatar en el trabajo en el terreno. En Espiritu Playa y en
Ganazhuma, las piedras de moler fueron halladas en las partes bajas de las pendientes,
mientras que una sola de ellas fue hallada en las terrazas de San Miguel, lo cual abogaria por
el uso agricola de las terrazas (es muy poco probable que el maiz haya sido molido en las
chacras, sino mas bien en contextos domésticos), a no ser que hayan sido desplazadas. En
Nueva Tarqui también las piedras de moler provienen del conjunto de terrazas.

En términos generales, el cultivo en terrazas se asocia a sociedades complejas, a un
tipo de agricultura intensiva, a la busqueda de la preservacion de la fertilidad de las tierras, y a

poblaciones relativamente numerosas (Denevan, 1980, 2001; Donkin, 1979). Las terrazas son
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generalmente construidas por comunidades o nucleos familiares. Permiten una mayor
estabilidad en la subsistencia, ¢ implican un nivel de organizacidn que requiere asimisSmo
cierta estabilidad politica (Donkin, 1979). Para Knapp (1988), resulta no obstante arriesgado
asociar la presencia de terrazas a indices de alta productividad agricola en el Ecuador. Donkin
subraya de hecho que las terrazas son el resultado de experimentos realizados en huertos
domésticos (Patrick, 1980), frente a lo cual Patrick observa que las terrazas son implementos
agricolas que deben més a coyunturas de organizacion politica avanzada que a simples
circunstancias aleatorias (Ibid.).

Efectivamente, segun Patrick, en los medios de pendiente, técnicas menos
desarrolladas que el aterrazamiento no permiten sostener concentraciones poblacionales
(Ibid.), lo cual de cierta manera favoreceria un origen tardio de estas terrazas. Y si ligamos
este punto a la necesidad de una mano de obra importante para construir recintos
monumentales como el del Cadi por ejemplo, existen fuertes posibilidades de que al menos
momentaneamente haya habido una concentracion poblacional importante en el valle del rio
Cuyes, cuya subistencia era asegurada por las terrazas del sector.

Pero ;qué son exactamente las terrazas agricolas?

Terrazas agricolas son superficies de cultivo que han sido niveladas o cuya pendiente ha sido
reducida, con un muro de retencion, normalmente de piedra, pero igual puede ser de tierra,
tepetate’ (subsuelo endurecido), o vegetacion (Denevan, 1980: 622).

Las terrazas agricolas se encuentran en todas las zonas montafiosas del mundo,
volviendo posible el cultivo de zonas originalmente poco aptas para el uso agricola (Denevan,

1987, 2001; Donkin, 1979).

Tienen como efecto la reduccion de la erosion, la acumulacion de suelo, la retencion y
el esparcimiento del agua. Juegan ademds un papel en el control térmico y pluviométrico de
las superficies, especialmente en el caso de la presencia de muros de contencion.
Generalmente, este tipo de infraestructura se ubica en zonas que poseen una estacion seca,
aunque no necesariamente requieran el uso de estrategias de riego artificial (Denevan, 1980,

2001).

La ubicacion de los complejos de terrazas agricolas no es escogida al azar.
Generalmente, se las cava en suelos humedos, dotados ya de altas concentraciones de

nutrientes y humus, asi como de una iluminacién adecuada, rasgos que se perciben a través de

' “Tepetate” es el término usado en México para designar a la cangahua.
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la vegetacion silvestre (Patrick, 1980). Los efectos de irradiacion solar son mayores en el caso
de las terrazas orientadas hacia el sur (Denevan, 2001). Por estas razones, los aterrazamientos
aparecen generalmente en valles pequefios o en las orillas de quebradas (Ibid.), tal como se lo
puede observar en el valle del rio Cuyes.

Las primeras terrazas agricolas reportadas en el Ecuador corresponden al territorio de
ocupacion mantefio (1 000 d.C.), lo cual sugiere un uso relativamente tardio de esta practica
(Donkin, 1979). Los Incas desarrollaron luego la tecnologia de cultivo en terrazas,
especialmente con el objetivo de incrementar la produccion de maiz, insumo de tipo ritual

(Denevan, 2001).

En el mapa de terrazas de América del Sur realizado por Denevan, éstas aparecen

esencialmente en las estribaciones orientales en el Ecuador (Ibid.), al igual que las fortalezas.

Figura 5: Conjuntos de terrazas en los Andes

Septentrionales (tomado de Denevan, 2001: 174).

Denevan sefiala que los muros de retencion de las terrazas pueden ser de tierra, pero
que en este caso, su conservacion sera menor (Ibid.), lo cual sugeriria, en la hipotesis de ser
agricolas las terrazas ubicadas en el valle del rio Cuyes, que éstas serian tardias, pues se las
distingue todavia en el paisaje, seguramente gracias a la accion protectora de la vegetacion,

cuya desaparicion progresiva es no obstante una amenaza cada vez mayor en este sentido.

Tal como se pudo entrever en el apartado “datos”, las terrazas agricolas pueden ser
mapeadas, medidas y analizadas con el objetivo de relacionarlas a otros fenomenos culturales
(Ibid.). Patrick (1980) propone una metodologia de estudio de las terrazas agricolas en que el

investigador es llamado a describir su morfologia y analizar sus posibles funciones tomando
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en cuenta las caracteristicas del entorno, su distribucion y relacion con otros fenémenos, para

finalmente, asociarlas a algun tipo de cronologia.

Asi, los estudiosos distinguen varios tipos de terrazas. Denevan propone una clasificacion de
las infraestructuras agricolas de acuerdo a su morfologia, lo cual incluye variables como la

modificacion de la pendiente, las estrategias de riego o drenaje, entre otros (Denevan, 1980).

Figura 6: Algunos tipos de terrazas (tomado de Denevan, 2001: 175)

De acuerdo a su forma y a sus medidas, las terrazas identificadas en el valle del rio
Cuyes corresponden a las “terrazas de barranca” (cross-channel terraces) de la clasificacion de
Denevan, las cuales suelen tener muros de contencion, y ubicarse cerca de flujos intermitentes
de agua (Denevan, 1980). En el Cuyes, se observd que los tres conjuntos de terrazas se hallan
cercanos a arroyos o riachuelos, aunque solo las terrazas de Espiritu Playa cuentan con muros
de contencion. Desde luego, este dato merece ser tomado con cautela: la presencia de estas
fuentes de agua puede deberse por ejemplo a la topografia del medio. Efectivamente, la
humedad del mismo no pareceria inclinarse hacia la necesidad de canales de irrigacion. No
obstante, si las terrazas son habitacionales, la cercania a fuentes de agua seria en este caso

intencional...
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El mecanismo de este tipo de terraza se caracteriza por un control eficiente de los
nutrientes del suelo, asi como un implemento relativamente sencillo, lo cual conduce a
Donkin a plantear que se trata de una de las primeras formas de aterrazamiento (Donkin,
1979). Este tipo de terrazas es sobre todo comun en el Ecuador, en el norte de Chile y de

Argentina (Denevan, 2001).

Dentro de su clasificacion de infraestructuras agricolas precolombinas, Denevan
(1980) menciona también un tipo de monticulos pequefios (unos pocos metros de alto y de
didmetro), que sirven al cultivo de la yuca y del maiz para una o dos plantas, de cultivo breve,

similares a los que se pudo observar frente a Ganazhuma.

Knapp (1988) propone por su parte que la mayoria de terrazas en el Ecuador
corresponden a una adecuacion defensiva del terreno, por lo que se hallan generalmente
asociadas a estructuras de esta naturaleza, lo cual podria ser el caso de Nueva-Zaruma I. El
autor no precisa a qué se refiere exactamente con la idea de un uso “defensivo”; lo cierto es
que en las terrazas observadas en las estribaciones occidentales correspondientes al valle del
Chota por ejemplo, Gondard observo la presencia de terrazas semicirculares “que no rebasan
unos pocos metros de ancho”, y no sugerian un uso intensivo del suelo (1989: 274). Para él,
estas terrazas fueron implementadas por los incas durante su campafia de conquista, en vistas
a abastecer in Situ a las tropas imperiales, lo cual corresponderia posiblemente —y de forma
indirecta- a esta funcionalidad defensiva mencionada por Knapp.

Actualmente, las terrazas de las pendientes del valle del rio Cuyes, estdn totalmente
abandonadas: los habitantes de la zona de estudio cultivan y viven en las partes bajas aledafias
al rio. Este abandono actual de las terrazas puede deberse al agotamiento reciente de los
nutrientes de sus suelos, a su esterilidad (en este caso, fueron viviendas) o sencillamente al
cambio del patrén actual de asentamiento y cultivo debido al uso de abonos quimicos, etc.
(por lo cual la analogia etnografica no es una referencia valida aqui).

De manera a sacar provecho de las medidas tomadas en las terrazas del valle del rio
Cuyes en el contexto de los planteamientos anteriormente enunciados, se procedi6 a realizar y
mapear un pequeiio andlisis estadistico de medidas de tendencia central aplicadas a los datos.
No se perdera de vista que las medidas tomadas no son representativas, pues no fueron
tomadas en base a técnicas de muestreo, existiendo ademas la posibilidad de que haya mas
terrazas en las zonas ubicadas fuera de los pastizales. Es por este motivo que se aplicaron
herramientas sencillas de estadistica descriptiva unicamente. La estadistica descriptiva apunta

hacia el resumen de un conjunto de datos susceptibles de evidenciar o aclarar problematicas
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especificas (Clark, 1982).Trabaja generalmente con diversas variables cuya relacién busca
establecer o desechar (en este caso, las dimensiones de las terrazas y el significado de su
posible variabilidad de superficie). Cabe resaltar que al igual que cualquier herramienta, el
analisis estadistico sugiere, por lo cual es menester tener en mente sus multiples limites y
procurar variar los instrumentos de analisis utilizados (Ibid.).

La manera mas bésica y visual de explorar datos en un andlisis estadistico descriptivo
consiste en el uso del diagrama stem-and-leaf (Drennan, 1996), ¢l cual expone y clasifica los
datos descomponiéndolos en dos columnas: la primera comprenderd los nimeros “de base”
del acervo (generalmente decenas), mientras que el segundo especificara la dispersion de cada
cifra en torno a esta primera columna (a menudo en unidades). Por ejemplo, si el dato es 175,
el niimero base serd 170, y el especifico, 5. Este tipo de grafico evidencia asi la distribucion
de los datos, su forma y ubicacion (Clark, 1982). En base a esta herramienta, la idea aqui es
explorar la distribucion de las terrazas de acuerdo a sus medidas y visualizar si dicha
distribucion permitiria contribuir con pistas sobre la naturaleza de las terrazas en cuestion.

En el caso de observar una variabilidad en la descripcion estadistica de nuestras
terrazas -grandes o pequefias por ejemplo-, ésta se podria explicar en términos cronologicos,
de funcion o de estatus.

Cronolégicos porque sencillamente pudo haber una época en que se construyeron
terrazas mas grandes mientras que en otra, €stas solian ser mas pequenas. En este caso, lo
mas probable es que en la distribucion de las terrazas sea indiferenciada, pues lo més probable
es que éstas hayan sido ocupadas durante distintas épocas y para funciones distintas.

Funcionales porque se podria pensar que las terrazas grandes correspondian
generalmente a chacras (o casas y chacras), mientras que las pequeias, a recintos
habitacionales. Aqui, se esperaria ver varios conjuntos de asociaciones entre terrazas
pequeiias y terrazas grandes.

De estatus, porque las terrazas grandes podrian corresponder a las habitaciones o
chacras de las elites, mientras que las pequenas, a sujetos de menor rango. Aqui, apareceria
luego una distincion entre un conjunto de terrazas grandes por un lado, y de pequeias por
otro.

Veamos que nos dicen las medidas de los conjuntos de terrazas del valle del rio Cuyes

al respecto.
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Diagrama Stem-and-leaf y medidas de tendencia central del area de terrazas de Espiritu

Playa’:
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Foto 53: TSM32

La tabla descriptiva de los altos de las terrazas no informa mucho, pues el rango de dispersion es minimo.
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El anélisis de las cifras de Espiritu Playa revela un rango de dispersion fuerte, debido a
la presencia de unas pocas terrazas de superficie elevada (outliers), lo cual incrementa por la
misma el nivel promedio de la superficie de las terrazas. Asi, puesto que el pico de
concentracion de las dreas gira en torno a los 40 metros cuadrados, y la mediana se sitlia en
85,4 metros cuadrados, se propone una division de este acervo de datos en dos grupos:
terrazas cuya superficie es menor a los 80 metros cuadrados, y terrazas cuya area rebasa dicho
valor. Esta distribucion ha sido graficada en el mapa de la pagina anterior (mapa 6).

Dicho grafico revela dos aspectos relevantes: en primer lugar, se observa que las
terrazas grandes y pequefas tienden a concentrarse entre ellas, en vez de mezclarse, lo cual
pareceria corresponder a la presencia de una variable de estatus tal como lo mencionamos
anteriormente. Efectivamente, las terrazas de mayores dimensiones tienden a ubicarse cerca
de los sitios monumentales, mientras que aquellas de menores dimensiones se sitlan en las
pendientes mas alejadas de éstos, hecho que se pudo observar con mayor detenimiento
durante la ltima fase de campo.

Teniendo en cuenta que la monumentalidad es a menudo relacionada con la elite y el
poder, tal como se lo discuti6 ampliamente en el primer capitulo, y que las terrazas mas
grandes parecen estar ubicadas cerca de las estructuras monumentales del sector, es luego
posible que el factor social haya jugado un papel en la variabilidad de dimensiones tal como
se la puede observar en Espiritu Playa, siempre y cuando exista contemporaneidad entre las
terrazas y las ruinas en cuestion.

(Qué nos dice ahora el caso de San Miguel de Cuyes?

Stem-and-leaf plot y medidas de tendencia central del area de las terrazas de San Miguel de

Cuyes:
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Las medidas aqui se dividen al parecer en dos concentraciones. La primera (en la cual
figura la mediana) agrupa las terrazas cuya superficie va de los 20 a los 60 metros cuadrados,
mientras que la segunda, repartida de forma mucho mas uniforme como se puede ver en el
grafico, encierra aquellas terrazas comprendidas entre los 70 y los 110 metros cuadrados de
superficie. Lo cual permitiria sugerir que existen al menos dos tipos de terrazas
(medianas/pequenas y grandes).
El grafico esta distribucion (mapa 7, pagina 172) refleja una asociacion entre terrazas grandes

y pequeias (una terraza grande se asocia a una pequefia, y asi sucesivamente). Escenario que
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responderia aqui a una variabilidad de funcién, como vimos, siendo las terrazas grandes
agricolas, y las pequefias, habitacionales.

Finalmente, veamos lo que sucede con las terrazas de Nueva Zaruma:

Stem-and-leaf plot y medidas de tendencia central del area de las terrazas de Nueva-Zaruma:
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Tanto a nivel de los datos, como de la representacion de los mismos en el mapa (ver
pagina anterior), vemos que las terrazas de Nueva-Zaruma parecen adoptar una distribucion
similar a las de San Miguel de Cuyes, abogando asi por la hipotesis de una asociacion entre
terrazas habitacionales y de uso agricola. Se observa ademads una clara division en dos grupos
de terrazas, la cual se debe a la topografia del terreno, tal como se lo pudo determinar en la
fase de campo, aunque no se descarta que exista una variable social en esta configuracion del
espacio: efectivamente, el conjunto “este” estd mas cerca de los dos sitios monumentales del
sector, Nueva-Zaruma [ y II, lo cual nos reporta nuevamente a la posible asociacion entre
monumentalidad y elite. En pocas palabras, el conjunto de terrazas mencionado podria luego
corresponder a sectores sociales de mayor estatus, siempre y cuando haya contemporaneidad
entre las terrazas y las ruinas.

Desde un punto de vista comparativo, los datos estadisticos y los mapas aqui
representados sacan a relucir que mientras que el sector de San Miguel de Cuyes y el de
Nueva-Zaruma presentan rasgos similares, Espiritu Playa se diferencia claramente: sus
terrazas son las Uinicas en tener revestimientos de piedra, son mas grandes, menos numerosas
y claramente agrupadas por tamafio. ;Se deberia esta diferencia a factores culturales,
cronologicos, sociales? Lo cierto es que desde el punto de vista de las tradiciones orales al
menos, Espiritu Playa esta netamente al margen de los demas sitios del valle del Rio Cuyes,
por lo cual queda claro que se trata de una zona que de alguna u otra forma se distingue de las
demas.

En sintesis, en base a la revision bibliografica sobre terrazas presentada anteriormente,
se pudo explorar las diversas posibilidades existentes sobre el tema y contextualizarlas en el
marco de una herramienta especifica (aqui, la estadistica). Procedimiento que no buscaba
aportar respuestas definitivas, sino definir los puntos claves que si permitirian hacerlo en el
caso de realizarse una investigacion profundizada sobre el tema de las terrazas del valle del
rio Cuyes. Asi, se pudieron ubicar dos tipos de terrazas en cada conjunto. Una investigacion
de este tipo podria —por ejemplo- llevar a cabo pozos de sondeo y muestras de suelo en
algunas terrazas grandes y otras pequefias (ya claramente ubicadas en nuestro
reconocimiento), de manera a poder eventualmente datarlas y definir claramente su funcion de

acuerdo al tipo de material encontrado.
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Pucaraes

Como vimos en la reconstruccion de la historia del sitio, existen varias referencias
acerca del pasado bélico del valle del rio Cuyes, siendo los protagonistas de los
enfrentamientos registrados los Canaris, los Incas (De los Angeles, 1991; Taylor, 1988), los
“Zamoranos” y sobre todo, los Jibaros (De los Angeles, 1991; Chacon, 1989; Carrillo,
comunicacion personal). Segun la propuesta de Murra, Salomon y los autores que siguieron
sus lineamientos, las zonas de estribacidén se caracterizan como escenarios bélicos. En este
sentido, la presencia de pucarédes en el valle del rio Cuyes no extrafaria. En el valle del rio
Cuyes mas especificamente, Carrillo define un nivel de ocupacion inca identificado en la
realizacion de pozos de sondeo. La presencia inca podria luego sugerir un elemento bélico.
Sabemos ademas que excavo en Espiritu Playa, en San Miguel de Cuyes y en Trincheras.

Pero ;como se define un pucara y responde esta definicion a las estructuras encontradas en el
Cuyes?

El término “pucard” (también conocido como “churo” o “fortaleza”) hace referencia

a un sitio de naturaleza militar caracterizado por su ubicacion en cerros estratégicos (Almeida,
1999; Idrovo, 2004). Si bien se trata de una tradicion panandina antigua (Almeida, 1999;
Bray, 2003), su presencia se hace mas notoria en los periodos precolombinos tardios,
incluyendo la fase de ocupacion incaica (Almeida, 1999).
El pucard se caracteriza por elementos arquitectonicos concebidos dentro de la idea de
defensa y/o ataque (Ibid.). Si bien existen leves variaciones a nivel de los diversos modelos de
fortalezas andinas, éstas presentan generalmente “zanjas y muros mas o menos concéntricos,
variando en forma segun la topografia local” (Lippi, 1998).

En términos generales, los pucardes, especialmente los que son de dimensiones
reducidas, son interpretados como miradores que permiten una visibilidad optima de los
alrededores gracias a su posicion geografica particular. En este sentido, los mas grandes de
ellos adquieren una multiplicidad y complejidad de funciones que abarcan tanto el ambito
religioso como agricola (delimitacion de terrazas) (Idrovo, 2004).

Los pucaraes cobraron una funcion militar fundamental dentro de la politica expansionista
inca. Formaban parte de las redes de tambos y caminos incaicos (Almeida, 1999). También
sirvieron en las guerras contra los conquistadores europeos (Ibid.). Cieza de Ledn se refiere a

las fortalezas incas:
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... las cuales eran en cerros o laderas, hechos en ellas ciertas cercas altas y largas con su puerta cada

una, porque perdida la una pudiesen pasarse a la otra (Cieza de Ledn, 1967: 53).

Figura 7: Pucara preincaico de Chanquillo, Pert (tomado de Topic y Lange Tepic, 1997: 587)

Las politicas de expansion territorial llevadas a cabo por los imperios, especialmente
en las zonas de fronteras, implican un cambio en el tipo de patron de asentamiento de las
poblaciones locales; éste se vuelve asi netamente defensivo, y caracterizado por la
construccion de refugios, puestos de observacion y fortalezas (tanto por los atacados como
por los atacantes). En el territorio Chimu por ejemplo, las fortalezas concéntricas fueron
caracterizadas como puntos de control del agua (es decir, de recursos estratégicos), o como
posibles centros administrativos (Brown-Vega, en prensa).

En términos generales, los imperios se carcaterizan ademdas por un control
organizado de las vias, especialmente en las cercanias de capitales regionales o entre
provincias. Este tipo de control suele plasmarse en la construccion de puestos de observacion
de las vias, a manera de estructuras de acceso, cerca de los puentes o en las entradas de los
asentamientos (Kendall, 1985). Estos recintos podian funcionar de forma aislada, o formar
parte de una red de puestos de vigilancia. Podian también estar asociados a fortalezas, o ser

parte de las mismas (Ibid.). Este es claramente el caso del valle del rio Cuyes, pero como
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vimos, se trata de un tipo de evidencia que hay que manejar con cautela, ya que el pucard es
un patron panandino que, si bien fue ampliamente desplegado por los Incas, lo fue también en
otras culturas andinas, por lo cual no se trata de un indicador confiable de la presencia inca en

un lugar determinado.

Por otro lado, segin Kendall (Ibid.), las estrucuturas redondas (recurrentes en el
valle del rio Cuyes) eran poco comunes en el incario, en que se las encuentra mas en
contextos domésticos. Se han reportado raros casos en que han sido utilizadas a manera de
muro externo de un conjunto arquitectonico, como en Ingapirca por ejemplo. Asi, las formas
redondas estan mas asociadas a tipos de arquitectura local.

Seria natural pensar que en el Cuyes puedan existir pucaraes incas. Idrovo (2000)

sefiala efectivamente que los Cafiaris —en el caso de ser Canaris quienes hayan construido
estas estructuras- utilizaban sobre todo el bahareque en sus construcciones, mientras que los
Incas preferian la piedra. Las estructuras del valle del rio Cuyes se caracterizan precisamente
por haber sido construidas en piedra (Salazar, 2000).
No obstante, Idrovo destaca que la mayoria de fortalezas descubiertas en estas zonas son
cafiaris, y que fueron usadas en los conflictos contra los “jivaros y zamoranos” (retomando
aqui el texto de Domingo de los Angeles), y quiza después con la llegada de los incas (Ibid.).
Tampoco se descarta que hayan sido Canaris quienes hayan construido los edificios en
cuestion, bajo las 6rdenes de ingenieros incas (Viliers, 1931), propuesta que se ubicaria en el
punto intermedio de lo “inca-cafari”.

En términos generales, dentro del contexto andino, los caciques hallaban dificultades
en controlar territorios que se extendian mas alld de un dia de caminata del centro cacical,
pero la recurrencia de enfrentamientos entre sefiorios locales garantizaba cierto equilibrio de
fuerzas entre seforios vecinos (Topic y Lange, 1997). Mds que territorio, lo que importaba era

ganar mano de obra a través de prisioneros por ejemplo.

Elsa Redmond sefiala que la guerra tribal no comprende ambiciones territoriales pero si la de
los cacicazgos. Sin embargo, la guerra endémica entre éstos ultimos lleva a un equilibrio de
fuerzas en el cual los territorios son intercambiados varias veces. Charles Spencer apunta que
la estructura de autoridad de los cacicazgos no permite mucha delegacion. Asi, un cacique
tiene bastantes dificultades controlando un territorio con un didmetro mayor al de un dia de
caminata. Este tamafio 6ptimo ayuda a explicar el equilibrio de fuerzas (Topic y Lange, 1997:
583).

Topic y Lange (Ibid.) plantean también que las fortalezas podian servir como lugares

de almacenamiento de material de guerra, o como huacas o hitos que pueden precisamente
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haber sido el motivo de los enfrentamientos. A lo cual Gnecco (2005) agrega que los
conflictos cacicales eran ademas mecanismos de afianzamiento de las relaciones de poder.

Para Idrovo, la conquista inca del oriente se habria concretado de “manera tardia en un
sector principalmente intermedio, esto es: la llamada cordillera oriental y sus estribaciones.
Hecho que se verifica en la orientacion de los caminos y se apoya también en la casi
inexistencia de vestigios monumentales con influencia incaica en el sector” (Idrovo, 2000:
101). Los Incas usaban poco formas circulares en sus patrones arquitectonicos: éstas son no
obstante recurrentes en estructuras no residenciales tales como graneros o edificios funerarios
(Gasparini 'y Margolies, 1980). La forma predominante en la arquitectura inca era
esencialmente el rectangulo, el cual respondia a la organizacion de las aldeas a partir de
nlcleos familiares y a las practicas politicas y religiosas. Las formas redondas estdn sobre
todo asociadas a culturas preincaicas, especialmente en la construccion de fortalezas y
viviendas. Con la invasion inca, los cacicazgos locales no abandonaron completamente este
tipo de forma, el cual se encuentra todavia en construcciones no obstante atribuidas al periodo
de ocupacion inca (Ibid.). En el Cuyes, las formas rectangulares se encuentran esencialmente
en la parte alta del valle (Espiritu Playa, Santa Rosa, Sitio Playa, siendo el Cadi una
excepcion). En términos generales, las formas redondas predominan en la parte baja del valle,
a partir de Trincheras (Trincheras, Santopamba, La Florida, Rio Bravo, Buenos Aires, Nueva
Zaruma 1 y 2), lo cual sugeriria una presencia inca en la parte alta del valle, mientras que los
conjuntos arquitectonicos de los sectores bajos se asociarian a culturas preincas, al menos si
se toman en cuenta estas consideraciones morfoldgicas.

A raiz de sus investigaciones en el Alto Marafidon, Donald Thomson observa que las
estructuras de forma circular parecen ser un rasgo tipico de la region, especialmente en las
viviendas. Caso relevante para nuestra zona de estudio, pues se trata de una regién no muy
lejana a la nuestra y semejante a ella por su cercania a la Sierra. Gasparini y Margolies (Ibid.)
acotan que esta realidad se explica sobre todo por el hecho de que la dominacién inca fue
demasiado corta en el tiempo como para lograr cambiar patrones arquitectonicos locales de
forma radical. Esta observacion cobra mayor importancia aun en el caso ecuatoriano, que
representaba en ese entonces el extremo norte del Tahuantinsuyo. Si bien Thomson no se
refiere aqui a pucaraes, la relevancia del argumento en este caso es la alusion, nuevamente, a
las formas redondas como tipicas de patrones arquitectonicos locales.

Desde luego, mientras mayores eran las funciones y el prestigio que se queria otorgar a un
edificio, mds cercanos estarian sus rasgos a los cdnones estilisticos clasicos mas

representativos del denominado estilo “inca imperial”, y vice-versa (Ibid.). Obviamente, si
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bien cabe tenerlas en mente, estas equiparaciones entre formas rectangulares y arquitectura
inca o redondas y filiaciones locales deben ser tomadas con cautela, pues se tratan de
generalizaciones: hay también formas rectangulares entre culturas no-incas (el sitio
ceremonial de Agua Blanca por ejemplo).

En lo que se refiere a la participacion de los “Jivaros” dentro de estos conflictos, queda
claro que no se ha encontrado ningun indicio seguro en el registro material monumental, ni
siquiera en el caso del sitio de San Juan, al que volveremos mas adelante. No obstante, si
tomamos en cuenta la observacion de Renfrew y Bahn (1996), segiin quienes las estructuras
fortificadas marcan fronteras interétnicas “de intimidacion”, los pucardes del valle del rio
Cuyes podrian ser indicadores de este tipo de delimitacion.

Para Topic y Lange (1997), existen de hecho dos estrategias principales en la guerra:
en el caso de sociedades complejas, se ataca para someter a poblaciones mas débiles. En
sociedades simples, se usan estrategias de disuasion; en este sentido, las fortalezas son mas
medios tacticos que estratégicos. Lange y Topic proponen asi un escenario para las estrategias
defensivas del norte de Perti durante el Periodo Intermedio Temprano, en que las estructuras
defensivas consistian originalmente en recintos a los que los habitantes de multiples aldeas
dispersas acudian a refugiarse en caso de peligro. Posteriormente, en lo que fue una época de
unidad politica, los sefiorios centrales habrian impulsado la construccion de fortalezas en todo
su territorio, de manera a optimizar su proteccion (Ibid.).

(Como saber, luego, si una fortaleza es inca o local? Lippi (1998) sefiala que se carece
aun de los elementos necesarios para definirlo con certeza. Se trata efectivamente de un tema
que amerita mayores investigaciones. No obstante, como se pudo observar a través de la
revision bibliografica anterior, frente a casos de estudio nuevos, los arquedlogos no estan
totalmente desarmados: al enfrentar elementos de andlisis y comparaciones ya existentes a las
caracteristicas de los posibles pucaraes ubicados en sus propias areas de estudio, pueden
esperar situarlos dentro de la discusion, enriqueciéndola a la vez y definiendo los parametros
claros de investigaciones mas profundizadas al respecto. Asi, la exploracion del tema de la
filiacion cultural serd examinada mds adelante, cuando contemos ya con el conjunto de los

rasgos analiticos de los sitios aqui analizados, dentro del contexto general de la investigacion.

El Cuyes vy los pucaraes

A pesar de senalar la existencia de fortalezas en el valle del rio Cuyes, Carrillo (2003)

no indica precisamente en qué sitios. En la fase de campo, se encontraron multiples
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estructuras redondas ubicadas en lomas empinadas, generalmente con zanjas, que por razones
practicas fueron llamadas “pucaraes” en los formularios de registro de los sitios, clasificacion
que fue desde luego pulida con la investigacion posterior, mediante la disponibilidad de una
vision de conjunto de los sitios registrados.

A nivel metodologico, Topic define cuatro rasgos basicos que permiten clasificar a una
estructura como fortaleza: su ubicacion en la cima de los cerros, la presencia de muros
defensivos, el acceso restringido y la construccion de zanjas (Brown-Vega, en prensa).
Teniendo estos rasgos en mente y a la luz de su descripcion detallada, de los dibujos, mapas y
de las referencias bibliograficas presentadas mas arriba, veamos si existe alguna posibilidad
de afirmar que las estructuras en cuestion son efectivamente pucaraes.

El primer sitio al que se hara referencia es el de La Cruz (sitio 2, ver p.111). A pesar
de ofrecer una buena visibilidad sobre el valle, sus dimensiones reducidas, la ausencia de
zanjas, sus dos entradas y su ubicacidon en una loma poco elevada en la entrada del actual
caserio de Espiritu Playa sugeririan que La Cruz es un simple mirador quiz4d de caracter
“ceremonial” (usando este calificativo con precaucion y sin caer en el riesgo de designar
como ceremonial todo aquello que escapa a alguna clasificacion segura).

Los sitios Santa Rosa y Playa tienen zanjas, como se podrd observar en los respectivos
dibujos, pero ni su ubicacion ni su configuracion responden a los demas rasgos definidos por
Topic.

El segundo sitio que podria entrar en la categoria de fortaleza es naturalmente
Trincheras. Por sus dimensiones, es el segundo mas importante que se encontrd durante el
reconocimiento arqueoldgico (casi 33 000 metros cuadrados). Ubicado en una loma empinada
y dificil de acceso, posee una zanja larga y profunda, una entrada de dimensiones reducidas,
varios muros internos a la estructura, y una construccion circular. Carrillo propone que
Trincheras podria ser precisamente un refugio al que acudian los habitantes del actual pueblo
de Ganazhuma, en el que se encontraron ruinas hoy desaparecidas por haber sido usadas en la
construccion de la escuela. La tunica huella que se encontrd en ese sitio fue una piedra de
moler. Desde este punto de vista, y tomando en cuenta las observaciones anteriores acerca de
la naturaleza defensiva del pucard, la propuesta de Carrillo cobraria sentido, aunque éste no
ofrezca mayores evidencias que respalden su punto de vista.

En el museo de Gualaquiza, se senala el hallazgo de osamentas humanas en la loma
Trincheras, datadas de ‘“hace 500 afios”. Los informantes locales sefialan que varios
esqueletos han sido encontrados en el lugar, lo cual evocaria su posible funcion bélica, pero lo

cierto es que se desconoce el contexto de origen preciso de estos restos. En ltimo término,
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¢éste podria ser totalmente ajeno a niveles de ocupacion precolombinos, bélicos o no. El estado
de conservacion de los huesos del museo de Gualaquiza sugiere que éstos podrian provenir de
las cuevas “famosas cuevas de los gentiles, tan comunes en toda la ceja de montafia (oriental y
occidental), donde hubieron pueblos proto-jivaros originarios en principio de la Amazonia sur
oriental (Valdez, comunicacion personal)”. Por lo tanto, se trata de una evidencia poco

concluyente en este sentido.

Foto 54: osamentas humanas provenientes de Trincheras (cortesia del Museo de Gualaquiza).

Por otro lado, cabe resaltar que Trincheras ofrece una vista panoramica excepcional
(se ve también el sector de San Miguel y Amazonas desde ahi), lo cual, como vimos, es un
requisito importante en un pucara, aun si éste es utilizado como refugio. Esta orientado de
sureste a noroeste (hacia el rio Cuyes y Ganazhuma). En promedio, sus entradas son las mas
angostas que se han registrado entre las ruinas del valle, mientras que el volumen de sus
zanjas es el mayor de todas las zanjas encontradas en el sector; desde luego, las medidas de
las entradas y los muros corren el riesgo de estar sesgadas por los diversos procesos de
conservacion de las estructuras.

Santopamba es el siguiente sitio catalogado como “pucara”. No obstante, a pesar de
constar de dos niveles de piedra, no posee ninguna zanja, sus dimensiones son relativamente
modestas y su acceso no es tan dificil como el de Trincheras por ejemplo, con el cual no
obstante estd practicamente alineado en un eje norte/sur. Santopamba se encuentra orientado
hacia el sureste. La hipdtesis de una estructura defensiva parece menos probable en este caso.
(Sitio ceremonial?

La Florida presenta las caracteristicas de un churo, con su “rampa de acceso” en el
segundo nivel de piedra, al que se llega luego de haber cruzado una zanja y un nivel de tierra.
Esta orientado de noroeste a sureste también, y aunque la visibilidad no sea optima
actualmente, se percibe la vista hacia el rio Cuyes detras de los arboles. Sus dimensiones

relativamente considerables, su ubicacién en una loma empinada y sus diversos niveles asi
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como la zanja abogarian por un lugar defensivo y/u ofensivo, al igual que las dimensiones de
sus muros, que constan entre los mas gruesos que se pudieron registrar en el valle, sin perder
de vista, nuevamente, que el grosor actual de los muros es un indicador relativo debido al
grado de conservacion variable que caracteriza a cada estructura. No obstante, cabe resaltar
que se identifico la presencia de varias entradas, lo cual daria la idea de una estructura
relativamente asequible. Estas entradas, al igual que las que se pudieron encontrar en el resto
de estructuras, se caracterizan (actualmente al menos) como simples aperturas realizadas en
los muros de los conjuntos arquitectdnicos (con o sin gradas): en este sentido, se diferencian
del tipo de entradas que se pueden apreciar por ejemplo en el pucara de Chanquillo (ver figura
7, pagina 187), disenadas con el objetivo de obstaculizar el acceso al recinto.

El sitio de El Cadi consta también de una estructura redonda que se levanta en un
pequeiio promontorio. No obstante, no presenta zanja alguna, sus dimensiones son reducidas y
no ofrece ninguna vista panoramica particular. Es mas: desde el conjunto de cuartos norte, la
visibilidad es mejor que desde la construccion redonda. Por lo cual ésta no parece cumplir con
los requisitos de una fortaleza ni de un mirador “centro ceremonial”. ;Estructura residencial?
(Cuarto de almacenamiento para los cuartos del conjunto norte?

En cuanto a Rio Bravo, la presencia de la zanja abogaria en favor de su funcién
bélica, mas particularmente como posible puesto de vigilancia, debido a sus dimensiones
reducidas y su ubicacion en un area relativamente facil de acceso, caracteristicas que difieren
notablemente de estructuras imponentes y dificiles de acceso como la de Trincheras por
ejemplo.

Por su parte, Buenos-Aires cumple también con todos los requisitos de un pucara
defensivo y/u ofensivo: vista hacia el valle del Cuyes y el sitio de Nueva-Zaruma I,
dimensiones considerables, tres niveles de piedra separados por tres zanjas y entradas
localizadas en los niveles 1 y 2, a varios metros de distancia entre ellas. Para Salazar (2000),
Buenos Aires seria efectivamente un churo.

Si bien Nueva-Zaruma I ofrece una vista espectacular hacia el curso inferior del rio
Cuyes y se asienta en una loma considerablemente empinada, contando con muros
relativamente anchos, extraia que solo tenga una zanja (que cuenta entre las de menos
volumen en todo el valle) y que sus dos niveles de piedra no estén separados por una trinchera
sino por una plataforma de facil acceso (entradas anchas), sin contar con la presencia de
terrazas habitacionales y/o agricolas en las cercanias. (Seria éste el ejemplo de un sitio

ceremonial adaptado a necesidades defensivas seglin lo propuesto por Idrovo?
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(Los churos) cumplieron asi funciones religiosas y en muchas ocasiones se encuentran
asociados o limitando amplias zonas de terraceria agricola por donde cruzan caminos antiguos.
Su funcién, en suma, era multiple y compleja, puesto que pudieron servir para la reunion
esporadica de distintos pueblos emparentados, en ceremonias de intercambio y afianzamiento
de lazos culturales y politicos, regidos por calendarios anuales (Idrovo 2004: 106).

Tratandose de una época violenta la que se vivid en los afios de dominacion cusqueiia, no es
de extrafar entonces que numerosos churos y fortalezas se hayan modificado para cumplir con
un destino diferente al concebido originariamente; ni tampoco que se haya recurrido al
levantamiento de verdaderos pucaras, segun las necesidades que se presentaban. Sin embargo
de lo cual, consideramos que esto debid ocurrir solamente en casos reducidos, pues la
estrategia de guerra incaica debi6 atacar al dominio de los centros de mayor importancia,
especialmente religiosos y productivos y no de recursos militares que no existian en el estricto
sentido de la palabra, ya que no habia tampoco ejércitos profesionales, como los que llegaron
del sur, bajo la égida de un Estado expansionista (Idrovo, 2004: 107).

Por ultimo, Nueva-Zaruma II parece responder a las caracteristicas de un mirador. Es
el unico sitio monumental enteramente de tierra, pequefio, y rodeado por una zanja.
Generalmente, las funciones asignadas a los monticulos de tierra pueden ir desde bases de
habitaciones, templos o adoratorios, defensa o control de las propiedades del suelo (Salazar,
2000). Desde el monticulo de Nueva-Zaruma II, la vista hacia el Cuyes y el Cuchipamba es la
mejor de todos los sitios registrados, lo cual atribuye a Nueva-Zaruma II un caracter de
exclusividad, si bien se trata del sito mas pequefio que haya sido registrado.

Respecto al rasgo de muros defensivos enunciado por Topic, Trincheras, La Florida,
Buenos-Aires, Rio Bravo y Nueva-Zaruma son los Unicos sitios en contar con muros cuyo alto
supera el metro, como se podra comprobar en la tabla de medidas, aunque, como vimos
también las dimensiones de los muros deben ser tomadas con cautela. Estos (con excepcion de
Rio Bravo), cuentan también entre los sitios de esta categoria de mayores dimensiones en todo
el valle. En orden tendriamos luego: Trincheras, Buenos Aires, Nueva Zaruma 1, La Florida
(Santopamba), La Cruz y Rio Bravo.

A manera de balance preliminar, se podria establecer que Trincheras y Buenos-Aires
parecen satisfacer los requisitos de un pucard, al igual que La Cruz y Nueva Zaruma 2, que
calzarian mas particularmente en la categoria de miradores.

Recordemos efectivamente que Almeida (1999) establece una distincion entre los
pucaraes grandes y aquellos de menores dimensiones, a menudo reservados a las funciones de
puestos de vigilancia. En este caso, seria legitimo preguntarse por qué motivo algunos
pucardes son grandes y otros no. Retomando las consideraciones de Renfrew y Bahn (1996),
las fortalezas grandes, sobre todo en sectores fronterizos, son a menudo disenadas con la idea

de impresionar, o evocando el planteamiento de Lange y Topic (1997), de disuadir, desde una
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perspectiva tactica antes que estratégica. Observaciones que responden ademas a los vinculos
existentes entre poder y monumentalidad tales como se los pudo explorar en nuestro segundo
capitulo: monumentalidad que manifiesta poder no sélo frente a grupos vecinos, sino también,
en la estructura social misma de sus constructores.
Volviendo a nuestra recapitulacion tipologica, Nueva-Zaruma presenta rasgos
ambiguos respecto a su posible funcion de pucara.
En ultimo término, no olvidemos que tampoco se puede proponer funciones de forma
tajante, ya que muchas veces, los sitios fueron multifuncionales, ya sea de forma sincrénica o

diacronica.

Recintos ceremoniales y habitacionales

En las zonas fronterizas del imperio en que los Incas mas necesidad tuvieron de
afirmar su presencia a través de refugios para sus tropas, existen grandes posibilidades de que
predominen las fortalezas. Gasparini y Margolies (1980) sefialan no obstante que para los
cronistas, toda construccion en las cimas de lomas fuertemente accidentadas con cercos
defensivos era percibida como fortaleza, pues esta disposicion respondia a los parametros de
sus propias fortalezas, sin serlo necesariamente para las culturas preincaicas. Kendall (1985)
establece que es dificil hablar de fortalezas, si se toma en cuenta que éste era un término
genérico empleado por los cronistas para referirse a estructuras que podian tener funciones
totalmente diferentes. Hace referencia a una cita en que Cieza de Ledn se refiere a la
estructura de Sacsayhuaman como la “fortaleza”, llamada por los locales la “casa del sol”.
Desde las investigaciones de Willey, arquedlogos como Ghezzi han insistido en el caracter
multifuncional de aquellas estructuras inicialmente percibidas como estrictamente defensivas.
Asi, éstas parecen haber desempefiado una variedad de papeles, entre los que figuran los
aspectos ceremonial y bélico desde luego (Brown-Vega, en prensa).

La asociacion entre centros ceremoniales e hitos del paisaje no es una coincidencia,
pues éstos eran elementos del culto religioso, como en el caso cafiari por ejemplo (Idrovo,
2004). Por otra parte, el hecho de restringir el acceso a un edificio no es una propiedad
exclusivamente reservada a estructuras fortificadas: es también el caso de recintos religiosos
cuyo acceso es limitado a un grupo selecto de individuos (Gasparini y Margolies, 1980). Las
huacas por ejemplo, no eran obligatoriamente concebidas para recibir a una gran cantidad de

individuos, sino generalmente a un grupo restringido de adeptos (Kendall, 1985).
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De forma mas radical, Idrovo (2004) sefiala que los “pucaraes” como estructuras
militares pre-incas no existian, puesto que las sociedades cacicales locales no contaban con
ejéreitos. Lo que si tenian eran estructuras ceremoniales que fueron adaptadas como respuesta
a la amenaza inca, o reutilizadas por los mismos invasores en el proceso de consolidacion de
su conquista. No se excluye que las sociedades locales hayan levantado pucaraes
explicitamente dentro de la idea de defenderse de los incas, aunque Idrovo sefiala que esta
posibilidad es menos probable.

Segtin Gnecco (2005), la separacion entre poder politico y ritual responde a una logica
occidental contemporanea que no era la norma en contextos precolombinos, en que al parecer
existia de hecho una relacion entre la guerra y el &mbito de la ritualidad. En Canar, el término
“pucard” se refiere tanto a un juego bélico ritual como a los recintos “fortificados” en que
¢stos eran llevados a cabo (Topic y Lange, 1997). En las tradiciones locales, los cerros
mismos son parte de combates rituales que simbolizan la fortaleza de las comunidades. Segin
las mismas crénicas lo evidencian, existe de hecho una estrecha relacién entre guerra y
ceremonialidad, vinculacion que se encuentra ademas en los temas ligados a la fertilidad, pues
las victorias eran consideradas como presagios de buenas cosechas, especialmente por los
sacrificios que implicaban (Ibid.) y la adquisiciéon de mano de obra.

El argumento de Idrovo cobra mayor fuerza si se toma en cuenta el planteamiento de

Topic y Lange, quienes sefialan que en las regiones de Nepefia y Santa (costa norte del Peru),
el caracter aislado de las denominadas fortalezas (una o dos horas de caminata desde las
partes mas bajas de los valles, al igual que los sitios del valle del rio Cuyes tomados en cuenta
dentro de esta categoria), pareceria confirmar su funcion defensiva. No obstante, Topic y
Lange (Ibid.) observan que estas distancias significan también un alejamiento de las fuentes
de agua y una dificultad de acceso que no favorecen la hipdtesis del sitio defensivo,
especialmente si se trata de refugios: los problemas de abastecimiento debido a la distancia
dificultarian efectivamente la acogida de poblaciones en busqueda de proteccion,
obstaculizando la proteccion del sitio frente a posibles ataques.
Por otra parte, y segiin Gasparini y Margolies (1980), una vez las guerras de conquista
terminadas, el imperio inca no tuvo necesidad de invertir en grandes cadenas de fortalezas:
empleaba de hecho sistemas de control de sus subditos locales mucho mas eficientes, como
por ejemplo, la mita o el sistema de los camayoc.

Renfrew y Bahn (1996) toman en cuenta una serie de criterios de cara a la asociacion
de un sitio a la categoria de centro ceremonial. En primer lugar, especifican que dicho sitio

debe estar relacionado a un rasgo preciso en el paisaje (cueva, fuente de agua, una especie de
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arbol particular...) o a un edificio que garantice la privacidad de los rituales llevados a cabo.
Se debe percibir una parafernalia especial para la realizacién de los rituales (altares, bancas,
fogones, herramientas...). El ritual puede implicar tanto espacios abiertos como cerrados,
dependiendo del grado de intimidad de la ceremonia. Por otra parte, cabe recordar que el nivel
de trabajo arquitectonico del sitio es también un reflejo de estrategias de prestigio, las cuales
se hallan fuertemente asociadas a los &mbitos rituales.

Moore (1996) recuerda que la arquitectura ceremonial puede desarrollarse en torno a espacios
publicos o de acceso mds bien restringido. Propone que el estudio de la arquitectura ritual se
caracteriza por cinco rasgos principales: su frecuencia temporal de ocupacion, su escala, su
caracter de centralidad o de periferia, la ubicuidad de los rituales en los espacios sociales, y su
visibilidad. En el presente caso, los sitios candidatos a centros ceremoniales serian Playa,
Santopamba, El Cadi y posiblemente Nueva Zaruma 1 en un primer momento. Veamos si
responden a la categoria de centro ritual tal como la proponen Renfrew, Bahn y Moore.

Playa es altamente visible, especialmente desde las terrazas de San Miguel. Se trata de
un sitio de dimensiones considerables, comparadas con las de otros del valle. Se halla
apartado de las terrazas y del sitio de San Miguel mismo, o de Santa Rosa. La planicie esta
ocupada en practicamente todo su espacio, especialmente por los caminos. Es el tnico que se
encuentra practicamente en las orillas del rio Cuyes. Por lo visto en los criterios del apartado
anterior, carece de toda funcién defensiva. Al proponer que Playa es un sitio ceremonial,
quiza se esté pecando por atribuir a esta categoria todo aquello que no se puede explicar, que
escapa a los patrones pre-establecidos.

No se conoce de la existencia de algin templo cafari, por lo cual resultaria dificil
comparar los rasgos principales de Playa con los de un sitio ceremonial cafiari. No obstante, la
revision de las caracteristicas de algunos sitios rituales incas —a saber, la presencia de
plataformas y de empedrados- revela que éstos aparecerian en Playa, fortaleciendo asi la
hipotesis de su categoria sagrada y su filiacion cultural inca.

Desde el punto de vista arquitectonico, la forma trapezoidal es una marca
caracteristica de la presencia inca desde el Ecuador hasta Bolivia (Gasparini y Margolies,
1980). No se encuentra este tipo de forma en ninguna estructura registrada en el valle del rio
Cuyes, excepto en las plataformas del sitio Playa.

Las plataformas incas suelen aparecer dentro de estructuras mayores o al aire libre, y ser
forradas con piedras. En el caso de estar al aire libre, rodean generalmente otro elemento de
importancia ritual (por ejemplo, la roca sagrada de Qenco) (Kendall, 1985). Playa presenta

una vista hacia el cerro Cocos, que se destaca en el entorno por su forma piramidal, como se
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lo sefial6 anteriormente. ;Es el cerro Cocos algiin monte tutelar? No ha sido explorado, pero
algunos moradores de San Miguel aseguran que “hay algo” ahi.

Estas plataformas expuestas al aire libre tenian también la funcién de altares (Ibid.) o
“ushnus”. Existe cierta confusion sobre las funciones de los “ushnus”: en términos generales,
se considera que son piedras, altares, tronos o estructuras que pueden tener una forma
trapezoidal (Gasparini y Margolies, 1980).

Por otra parte, los suelos empedrados incas eran generalmente usados para nivelar la
superficie de los suelos, generalmente con canto rodado. Esta técnica se empleaba en las
entradas, en los caminos, en las cimas de plataformas (Kendall, 1985), y sugeria generalmente
una idea de prestigio de las estructuras. Una vez mas, en el valle del rio Cuyes, este rasgo es
exclusivo del sitio Playa, en que aparecen seis caminos de este tipo (Ibid.). Recordemos
ademads que conopas fueron encontradas en el sector (Carrillo, comunicacion personal). En la
tradicion inca, estos figurines votivos o amuletos eran depositados en los entierros y huacas a
manera de ofrendas (Métraux, 1965).

En cuanto a Santopamba, (cuya superficie es la mitad de Playa), esta apartado de
Ganazhuma, ocupa todo el espacio de la loma en que se ubica, y no es visible desde ningun
otro punto. Recordemos que este sitio fue propuesto dentro de esta categoria por su acceso
relativamente facil, y sobre todo, la ausencia de zanja. En este sentido, Santopamba podria ser
un sitio ceremonial de uso mas restringido que Playa por ejemplo. Otro elemento que
favoreceria la hipotesis de Santopamba como centro ceremonial es su origen etimologico:
existe en Azuay otro sitio precolombino denominado “Santopamba”, y Pérez (1978) sefiala
que se trata de un antiguo adoratorio, cuyo nombre se hispanizo a través de la palabra “Santo”
que conserva no obstante la idea de un sitio sagrado. ;Podria éste haber sido el caso de
Santopamba? Quizé sea arriesgado adelantarlo, pero vale la pena tener la hipdtesis en mente.

En EI Cadi, como vimos, la distribucion de los cuartos es algo desconcertante; no se

percibe ningun patrén claro, ni siquiera existen indicios que permitan encontrar la entrada de
todo el sitio... Lo tnico claro es la forma alargada del complejo, segun un eje norte/sur.
Por ultimo, El Cadi, podria responder a las caracteristicas de un sitio ceremonial temporal
usado como punto de referencia de una unidad cacical, segln los criterios de Renfrew y Bahn
(1996). Es el mas amplio del valle, como vimos, central (estd rodeado por varios sitios
cercanos), y altamente visible. El rasgo que mas llamaria la atencion en ese sentido es la vasta
plaza del sitio, y el monticulo ubicado en ella.

En términos generales, las plazas precolombinas, desde donde los sacerdotes dirigian

las ceremonias religiosas y llevaban a cabo los sacrificios generalmente alrededor de altares,
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eran disefiadas con el objetivo de facilitar la ejecucion de estos rituales publicos (Kendall,
1985). Espacios elevados por encima de las plazas eran también previstos para unos cuantos
individuos que podian supervisar el desarrollo de los acontecimientos (Ibid.), que podria ser
por ejemplo el complejo ovalado elevado de El Cadi. Por otro lado, en El Cadi también hay
una plataforma, tipo de estructura sobre la cual se discutid ya anteriormente. Recordemos
ademas que es aqui en donde Ledergerber encontré un ‘“hacha” visiblemente inca

(Ledergerber, 2002, 2008), la cual pudimos localizar y fotografiar:

Foto 55: hacha encontrada en El Cadi (cortesia del Sr. Wilmer Suqi)

No obstante, la pieza se asemeja mas a un tumi que a un hacha, tal como veremos en nuestra
discusion “;Hacha(s) y/o tumi(s) en el valle del rio Cuyes?”” (Anexo 1, pagina 248).

Consagraremos una reflexion especial al sitio de San Juan, encontrado en nuestra
ultima temporada de campo. Dicho sitio no pudo ser registrado en detalle, pero se trata de un
conjunto de aproximadamente 20 monticulos de tierra forrados de piedra, de 3 metros de
diametro por 0,50 metro de alto, ubicados en la comunidad shuar de San Juan, en el margen
derecho del rio Cuyes.

Ledergerber encontré6 monticulos similares en el valle del Cuchipamba, en el sitio
denominado "Bomboiza" (Ledergerber, 1995, 2006, 2008). Dicho conjunto se caracteriza por
"20 monticulos de tierra y piedras apiladas de 3 o 5 metros de largo" y "de 40 a 65
centimetros de alto"(1995). Los pozos de sondeo llevados a cabo en las estructuras por la
autora revelaron la presencia de pocos artefactos (1995, 2006). Valga recalcar que el sitio de
Bomboiza se encuentra de igual manera en una comunidad shuar, como la de San Juan
(Ledergerber, 2006).

Para el jefe de la comunidad de San Juan, los monticulos en cuestion son
probablemente entierros (motivo por el cual los incluimos dentro de nuestra categoria
“ceremonial”). Cuando se le preguntd su criterio sobre el origen de los pueblos que los

habrian elaborado, menciono a los Huancavilcas, a los Canaris... a una tribu desconocida. No
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descarta la posibilidad de que puedan haber sido elaborados por mineros. En todo caso,
asegura que nadie reclama alglin tipo de filiacién cultural sobre estos vestigios. Segun el
padre del informante, los Shuars de San Juan vivian del otro lado del rio antes de la llegada de
los colonos. Como sabemos, los Shuars “tradicionales” no son sedentarios, ni practican culto
alguno a sus ancestros, lo cual dificulta que alguna tribu shuar actual reconozca un sitio
arqueologico como asociado a sus antepasados.

Efectivamente, el animismo no se caracteriza por un culto a los antepasados (Descola,
2005). En su etnografia sobre los Shuars, Bianchi (1982) sefiala que €stos no tienen culto
alguno para con sus muertos; no obstante, esta costumbre ha conocido cambios,
especialmente debido al contacto con la cultura occidental. En ese sentido, es poco probable
que el sitio de San Juan sea shuar propiamente dicho. No obstante, yacimientos como estos
tampoco han sido reportados en la Sierra. Collier y Murra sefialan que en Cerro Narrio, se
reporta que las tumbas descubiertas estaban cubiertas con piedras (en Salazar, 2004). En
Pumapungo, Idrovo (2000) recalca que algunas tumbas han sido recubiertas con piedras. De
igual manera, para el periodo incaico, Guffroy (2004) indica que las tumbas de Macard son
generalmente marcadas por tres piedras. Descripciones similares pero que difieren
definitivamente de los monticulos de San Juan o Bomboiza. En cambio, una zona que si se
caracteriza por la presencia de monticulos es el Upano (Salazar, 2000), aunque en
proporciones y formas distintas, pero la idea es que estariamos frente a una tradicion de
estribacion/amazoénica. Como observa Ledergerber (2006), la presencia de piedra es sefal de
algun contacto con la Sierra, lo cual fortaleceria la idea del valle del rio Cuyes como una
frontera cultural.
En su estudio etnografico sobre los Shuars, Bianchi describe uno de los tipos de entierros

practicados entre los Shuars:

A los més ancianos, sobre todo si han sido famosos guerreros, los colocan en una sepultura
llamada UPUJSAMU. Apenas muere el anciano, lo sientan en su trono "chimpu" cerca del
"pau" y lo amarran o envuelven en trapos con las manos en la cara y los codos arrimados a las
rodillas hasta que se enfrie y su cuerpo quede rigido. Luego abren en medio de la casa un hoyo
circular de poco mas de un metro de profundidad. Meten en el hoyo al difunto sentado en su
"chimpu" y cierran alrededor con estacas de chonta formando una especie de cono sobre el
muerto. Por fin tapan con tierra de manera que quede asomando a la superficie el vértice del

cono de la sepultura" (Bianchi, 1982: 463).

(Tradicion reciente? ;Practica que se implemento a raiz del contacto con sociedades
andinas prehispanicas? Lo cierto es que la forma de las estructuras funerarias descritas se

asemeja a los monticulos de San Juan o de Bomboiza. La presencia de tiestos en ambos casos
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se justificaria por el hecho de que entre los Shuars, los difuntos eran enterrados en sus propias
casas.

Por lo visto, el tipo monumental del monticulo o la plataforma son recurrentes en el
valle: el Sitio Playa cuenta con plataformas forradas de piedra, aunque, como vimos, en ese
caso, lo mas probable es que hayan sido incas. Tenemos luego una plataforma o monticulo
forrado de piedra sefialado en Ganazhuma y otro de mayores dimensiones localizado en el
sitio El Cadi. ;Senala este hecho algin tipo de vinculacioén cultural entre los tres sitios?
(Confirmaria la naturaleza de frontera cultural de estos sectores del valle? Dificil definirlo por
el momento, pero valga tener estos elementos en mente.

En resumidas cuentas, sobresale que los rasgos arquitectonicos del sitio Playa ofrecen
pistas no solamente sobre su naturaleza, sino también sobre su posible filiacion cultural, inca
posiblemente.

En cuanto a Nueva Zaruma, parece tener un estatuto ambiguo, como vimos, entre
fortaleza o sitio ceremonial parecido a Santopamba, o sitio ceremonial adaptado a un uso
defensivo...

Por ultimo, los Uinicos sitios que parecen estar asociados de alguna manera a recintos
habitacionales son Espiritu Playa (con su estructura principal con patio, y la construccion
pequena a su lado) y El Cadi con su conjunto de cuartos.

Espiritu Playa es uno de los pocos sitios que estan orientados hacia el noroeste, es
decir, hacia las terrazas de Espiritu Playa. ;Seria éste un especimen de la casa cacical de
Domingo de los Angeles? Al parecer, las residencias cafiaris eran sobre todo redondas (o
alargadas segiin los Angeles) (Domingo de los Angeles, 1991 (1); Pérez, 1978), y los recintos
de Espiritu Playa son cuadrados...

Salomon (1978) subraya que en épocas prehispanicas, las casas de los caciques parecen haber
sido los puntos de referencia de centros politicos, pero también rituales. Mientras mas grande
la casa del cacique, mayor el prestigio del personaje. Por otra parte, el edifico principal del
sitio Espiritu Playa linda con un recinto de dos cuartos, a los cuales se accede por su parte
posterior. (Se trataria aqui de cuartos de almacenamiento o de cocina? En tiempos
precolombinos, se sabe que las comidas eran preparadas en recintos reservados a este uso, y
manejados por servidumbres o por las esposas de los nobles, a parte de los edificios
principales (Kendall, 1985).

Para Salazar (2000), El Cadi “da la impresion de un conjunto habitacional”.

Ledergerber por su parte afirma que:
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Este complejo arqueoldgico es multifuncional, con muros y zanjas defensivas de piedra,
terrazas, habitaciones, salas de reunion, bodegas, plazas, andenerias, un posible camino
interregional, monticulos, etc. (Ledergerber, 2007: 1).

No obstante, la autora no justifica esta propuesta de tipologia. ;Coémo saber por
ejemplo, que un recinto es una ‘“sala de reunion”? ;(No es esta categoria quizd algo
anacronica? Tampoco se encontraron las zanjas mencionadas.

Se sabe que las plazas, cuya funcionalidad religiosa se percibi6 en el parrafo anterior, cobran
también significado dentro del &mbito de lo politico y lo econémico. Las ceremonias publicas
eran realizadas en espacios abiertos, generalmente plazas cuadradas (Kendall, 1985). En la
arquitectura inca por ejemplo, las plazas cobran un significado de primera importancia, al
relacionarse con ostentacion de poder. Gasparini y Margolies (1980) citan el caso de Hudnuco
Pampa, y su plaza de 500 metros de largo, la cual ofrece una visibilidad unica sobre el paisaje
aledafio.

Las plazas eran también reservadas a actividades de intercambio (a manera de mercados por
ejemplo), o de corrales temporales para los animales (Kendall, 1985), en este caso, camélidos
por ejemplo.

Kendall (1985) sefala también la existencia de palacios campestres reservados a la
nobleza y a los miembros de las panacas. Alejados de los centros principales de poder, estos
conjuntos residenciales eran ocupados de forma esporadica, pero se los encuentra
generalmente asociados a complejos de terrazas que permitian asegurar la subsistencia de sus
ocupantes. El Cadi podria responder una vez mas a este escenario, sobre todo si se lo asocia
con la propuesta de Berthelot acerca de la presencia de emisarios incas en los medios de
estribacion, quienes se encargaban de hacer alianzas con las élites locales, y eventualmente se
asentaban en las zonas en cuestion.

Por tltimo, un sitio que escapa a la norma es Santa-Rosa y su recinto dividido en dos
cuartos y rodeado por una zanja, en el sector bajo de las terrazas registradas, orientado hacia
el suroeste, y no hacia el este como la mayoria de los demas sitios registrados. Se lo podria
facilmente incluir en la categoria habitacional, pero extrafia la presencia de la zanja... ;Podria
entonces ser un cuarto de almacenamiento protegido? Se piensa de hecho en su ubicacion
cerca de las terrazas, aunque habria que saber con certeza si éstas fueron realmente agricolas,
punto que, como vimos, permanece en el ambito de la hipotesis. ..

En el mundo andino, las estructuras de almacenamiento, cobraban indiferenciadamente
formas rectangulares o redondas, de acuerdo a la region, y se encontraban generalmente

encima de tierras agricolas (Kendall, 1985). Santa Rosa no estaria encima sino debajo de las
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hipotéticas agricolas terrazas de San Miguel. ;Podia la zanja ser eventualmente usada como
forma de controlar la humedad, o de evacuar las aguas de lluvia?

A modo de balance, vemos que si bien se puede proponer la presencia de terrazas,
pucaraes, recintos habitacionales y ceremoniales en el valle del rio Cuyes, en la mayoria de
casos subsisten dudas acerca de su naturaleza exacta; las fuentes de datos permiten no
obstante plantearse problematicas claras acerca de la naturaleza de los elementos en cuestion
y de sus implicaciones culturales y arqueologicas. En lo que se refiere a las terrazas por
ejemplo, sobresale que éstas podrian ser habitacionales y agricolas a la vez. Trincheras y
Buenos Aires en cambio parecen responder con seguridad a las caracteristicas de un pucara.
Por su parte, Playa se inscribe claramente dentro los parametros de un sitio ritual, muy
probablemente inca. En cuanto a Espiritu Playa y El Cadi, estdn visiblemente asociados a
centros politicos que denotan cierta expresion de poder.

Por otra parte, mds que confundir al investigador, la naturaleza aparentemente
ambigua de sitios tales como La Cruz, Santa Rosa, Santopamba, La Florida, Rio Bravo o
Nueva Zaruma 1 y 2 saca a relucir problematicas de interés no s6lo para el entendimiento del
pasado precolombino del rio Cuyes, sino para la arqueologia regional en general. Estos sitios
—y los anteriores también- confirman efectivamente la existencia de una dindmica
caracteristica de una zona estratégica desde el punto de vista de sus recursos, enmarcada

dentro de logicas de poder y ceremonialidad a lo largo de su ocupaciéon precolombina.

4.2 Cronologia y comparacion de los tipos de piedra

Segun Salazar (2000), las ruinas del Cuyes y Cuchipamba pertenecen a los periodos de
Desarrollo Regional e Integracion, aunque no parezca contar con dataciones precisas al
respecto. Carrillo, por su parte, habla de niveles de ocupacion inca y cafari, y aunque se basa
en la realizacion de pozos de sondeo, tampoco precisa las respectivas densidades.

Como vimos, desde el punto de vista cronologico y cultural, existen posibilidades de
que los sitios Playa y El Cadi estén asociados a una eventual ocupacion inca. Ekstrom (1975)
sefiala ademas el hallazgo de un aribalo en el sector de Ganazhuma. Desde luego, se podria
considerar que esta evidencia material es limitada y no responde obligatoriamente a una
ocupacion efectiva del medio; puede ser por ejemplo el resultado de actividades de
intercambio, lo cual sefialaria en ese caso la existencia de una posible area de influencia inca

en el sector.
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Salomon (1978) subraya que no parecen haber existido templos en tiempos
preincaicos, lo cual favoreceria la hipotesis de que Playa sea un sitio inca.

Por otra parte, las terrazas del incario se caracterizan por tener muros de contencion
(Gasparini y Margolies, 1980). Las terrazas de Espiritu Playa son las Unicas encontradas hasta
la fecha en tenerlos, lo cual abogaria por pensar que Espiritu Playa puede haber sido ocupado

por los Incas.

Los tiestos hallados en superficie en el area tienen generalmente una apariencia burda, rugosa,
café, a veces con bandas rojas, especialmente en las piezas finas y mejor elaboradas. Estos
tiestos son muy similares en apariencia a los tiestos encontrados en el valle de Jima. Un
aribalo inca burdo fue encontrado a medio metro abajo del valle de Ganazhuma. Cerca de San
Miguel, una botella silbato con asa de estribo fue encontrada en asociacion con un esqueleto
en posicion flexionada dentro de una tumba sencilla cubierta por placas de piedra.
Adicionalmente, en gran parte del sector de Amazonas, los colonos han encontrado grandes
piedras de moler de origen prehispanico hechas de canto rodado (Ekstrom, 1975: 31,
traduccion de la autora).

En base a la comparacion de los tipos de piedra de los diferentes sitios hallados en el
valle del rio Cuyes, el presente acapite se propone explorar lo que este parametro nos puede
decir acerca del Cuyes precolombino. Cuatro tipos de piedra han sido localizados: piedra laja,
canto rodado, bloques irregulares y rectangulares.

Cuatro son los sitios en caracterizarse por el uso de piedra laja: Santa Rosa, San
Miguel (o al menos las piedras usadas actualmente como basamentos de casas y de la plaza
central), Trincheras y Santopamba. Sitios ubicados en la parte alta del valle, y de funciones
aparentemente distintas segin se pudo observar en el apartado anterior: no definida en el caso
de Santa Rosa (quiza cuarto de almacenamiento), probablemente habitacional segin Carrillo
en el caso de San Miguel, mirador/recinto ceremonial para Santopamba y fortaleza en lo que
se refiere a Trincheras. Fuera de este Ultimo sitio, los demas son de dimensiones relativamente
moderadas. Se encuentran a cierta distancia del rio. Esta heterogeneidad no permite hablar de
una funcion o de una ubicacion Unica y cronoldégicamente ubicua que podria ser asociada al
uso de la piedra laja; lo que se puede notar es que piedra laja fue usada para edificar un centro
habitacional (San Miguel de Cuyes, con Santa Rosa quizd), una fortaleza (Trincheras), y un

mirador quizé asociado a un sitio ceremonial (Santopamba).
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Foto 56: muro de Santa Rosa Foto 57: piedras arqueoldgicas reutilizadas (San Miguel)

Foto 58: muro en Trincheras Foto 59: estructura redonda en Trincheras

Foto 60: Santopamba

Aparecen luego los cantos rodados trabajados, los cuales figuran en tres sitios: Espiritu
Playa, La Cruz y Playa. Dichos sitios se caracterizan por su proximidad al rio, lo cual
explicaria el uso de este tipo de piedra y no excluiria que estos sitios hayan sido
contemporaneos de los de piedra laja, o cronoldgicamente diferentes entre ellos. Playa esta del
otro lado del rio Cuyes, a la altura de San Miguel (sitio ubicado en el conjunto de sitios de

piedra laja).
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Foto 61: Muro de Espiritu Playa

Foto 62: Muro Sitio La Cruz

Foto 63: Muro estructura redonda sitio Playa

El tercer tipo de piedra que se observa agrupa bloques de construccion pequefios, de
formas irregulares y muy poco trabajados. Se trata de los sitios de La Florida, Rio Bravo, y El
Cadi. Al parecer, los bloques de La Florida y de Rio Bravo estdn mas desgastados, quiza

debido a sus escasas condiciones de conservacion, su antigiiedad, o sencillamente una menor
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inversion en la busqueda del material en contexto sistémico. En todo caso, resulta relevante
resaltar que ambos sitios fueron considerados como posibles “pucaraes”, y que ambos rodean
El Cadi: el uno al oeste, y el otro al este. Llama sin embargo la atencion el hecho de que El
Cadi haya también sido construido con este tipo de piedra poco trabajada; cierto es que sus
dimensiones habrian dificultado el uso de un material mas elaborado, aunque esto tampoco
habria sido imposible. ;Se construyd El Cadi en poco tiempo? ;Por qué? ;O acaso no era el
sitio de importancia que se cree? En ese caso, ;por qué tanta fortaleza en sus alrededores?

(Suponiendo que de eso se trate, de fortalezas)...

Foto 64: Muro sitio La Florida

Foto 65: Muro sitio Rio Bravo
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Foto 66: Muro sitio El Cadi

El tltimo tipo de piedra es caracteristico de dos sitios pertenecientes a la parte baja del
valle, e hipotéticamente definidos como “pucaraes” en el apartado anterior: se trata de
Buenos-Aires y de Nueva-Zaruma I. Ambos se caracterizan por bloques de construccion a los
que visiblemente se intent6 dar una forma cuadrada. De hecho, vimos que Nueva-Zaruma |
seria un candidato posible a los sitios definidos por Idrovo (2004) como originalmente
ceremoniales y luego reutilizados con fines defensivos... Lo cierto es que Buenos-Aires y
Nueva-Zaruma I estan Vvis-a-vis el uno del otro, lo cual sugiere algin tipo de relacion

funcional, y/o cronologica.

Foto 67: Muro sitio Buenos-Aires
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Foto 68: Muro sitio Nueva-Zaruma |
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La pagina anterior sintetiza en un mapa la informacién tipoldgica discutida mas
arriba, junto al tipo de material registrado en cada sitio. Asi, observamos que si bien el canto
rodado se halla a lo largo de todo el valle, es usado Unicamente en la parte alta del valle
(sectores de Espiritu Playa y San Miguel). En cuanto a la piedra laja, se la encuentra
esencialmente en los sectores de San Miguel y Trincheras. Los bloques rectangulares por su
parte caracterizan los sitios de Buenos Aires y Nueva Zaruma, sitios orientados en el mismo
eje, lo cual parece reforzar su relacion cronologica y/o funcional. Por ultimo, La Florida, El
Cadi y Rio Bravo también presentan el mismo tipo de material, y su cercania sugiere
asimismo una relacion de tiempo y funcion.

En lo que a tipologia se refiere, se observa que hay miradores en dos sectores del
valle, ambos construidos a partir de materiales distintos. Habria centros ceremoniales en los
sectores vecinos de San Miguel y Trincheras (4rea intermedia de la zona de estudio),
asimismo elaborados a partir de diversos tipos de piedra. En cuanto a los pucaraes,
predominan en la parte baja del valle.

Lo cierto es que en general, cada sector cuenta con su conjunto de terrazas, su centro
ceremonial y sus estructuras habitacionales. La parte baja del valle (desde Trincheras) se
destaca ademads por la presencia de posibles fortalezas. La concentracion de sitios de tipos
distintos en sectores abogaria luego por la contemporaneidad de los mismos, aunque resulta
imposible definir qué sectores eran contemporaneos entre ellos. Por otra parte, las formas de
las estructuras parecen hablar de ocupaciones multi-étnicas (aunque no se pueda decir si de
forma sincronica o diacronica): vimos asi que si bien las formas redondas, generalmente
asociadas a lo pre-incaico, predominan en la parte baja del valle (desde Trincheras), y las
rectangulares, entre Espiritu Playa y San Miguel, El Cadi se incluye también entre los recintos
rectangulares.

En este sentido, no parece haber algin tipo de material asociado a un tipo de
estructura precisa. Los cantos rodados y las lajas predominan en la parte alta del valle, y los
bloques rectangulares o irregulares, en la parte baja. Esta distribucion podria deberse a un
factor natural (aprovechamiento del tipo de piedra disponible en cada lugar), étnico o quiza
cronologico.

Consiguientemente, este tipo de consideraciones deben ser tomadas en cuenta en el
marco de otros rasgos caracteristicos de cada sitio tales como su orientacion, su ubicacion, su
arquitectura, sus dimensiones, o su entorno, en el marco de las informaciones disponibles
sobre el contexto etnohistérico o antropoldgico tal como se lo presentd en el primer capitulo y

en nuestra revision bibliografica de las diferentes tipologias. Estas informaciones en conjunto
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son las que, en ultimo término, permitirdn establecer parametros de analisis mas precisos para
cada sitio y/o su entorno natural y cultural, tal como se lo verd mas detalladamente en

conclusion.

Foto 69: Chobshi Foto 70: Muro de Todos Los Santos atribuido a los cafiaris

Foto 71: Uso de canto rodado en Tomebamba Foto 72: Shabalula

A manera de comparacion, no se sabe a ciencia cierta si los sitios monumentales
registrados en Azuay fueron construidos por los cafiaris o los incas. Lo cierto es que las
construcciones atribuidas a los cafaris (como Todos Los Santos o Chobshi), presentan
bloques de construccion de forma mas bien ovalada y regularmente trabajados, mientras que
aquellos asociadas al incario se caracterizan por bloques mas bien rectangulares. Desde luego,
Todos Los Santos ha sido restaurado, pero al menos se puede apreciar la forma de los

bloques.
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Cabe resaltar que Tomebamba presenta ademas el uso de canto rodado, practica quiza
retomada de la tradicidon canari. ;Serian entonces los sitios de cantos rodados del Cuyes de
filiacion canari, y los demads, de asociacion inca? Lo unico que se puede afirmar al menos es

que la hipdtesis de una presencia inca en el sector parece confirmarse.

Foto 73: Culebrillas Foto 74: Todos Los Santos

Ahora bien: ;qué nos dicen la distribucion de los sitios y sus respectivas dimensiones?

4.3 Analisis espacial y posibles patrones de asentamiento

La orientacion o la posicion estratégica de los sitios son factores susceptibles de
explicar su ubicacion en lugares particulares (Renfrew y Bahn, 1996). En este sentido, la
arqueologia se ha inspirado de herramientas y principios geograficos.

Efectivamente, tanto la arqueologia como la geografia se concentran en el estudio del
comportamiento humano. La geografia aborda mas particularmente esta problematica desde
un enfoque espacial. Parte del principio segun el cual toda actividad humana se desarrolla en
un lugar, en el marco de relaciones espaciales. Por consiguiente, se preocupa por rastrear las
influencias del entorno en el ser humano, el impacto de las actividades humanas sobre su
medio, o los procesos de construccion de los paisajes (Wagstaff, 1987). La elaboracion de
mapas es una manera eficiente de destacar este tipo de datos y sus relaciones (Ibid.).

En arqueologia, en lo que se refiere precisamente a las construcciones (terrazas,
fortificaciones), Banning (2002) subraya asi que la clave consiste en identificar de qué manera

¢éstas se relacionan entre ellas y con su entorno.
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La estructura espacial toma en cuenta tanto el patréon segun el cual sitios, construcciones o
artefactos, se distribuyen en el espacio como las formas en las cuales estos elementos se relacionan
entre ellos a través de vinculos historicos, procesos de formacion, y el movimiento de personas,
materiales e informacion entre ellos (Banning, 2002: 155, traduccion de la autora).

De hecho, mas que reconstrucciones precisas de las unidades territoriales, los modelos de
analisis espacial permiten reflexionar sobre formas culturales de distribucion del espacio
(Demoule et al., 2005).

Desde este punto de vista, el presente capitulo se planteara como reflexion acerca de
las propiedades y relaciones espaciales de los sitios monumentales del valle del rio Cuyes.
Comenzaremos con herramientas de analisis de la monumentalidad, antes de recordar la
relacion entre variables ecoldgicas y sitios y por ultimo, reflexionar sobre la distribucion
espacial existente entre ellos. Desde esta perspectiva, se trabajara esencialmente con mapas
realizados a partir del software SIG denominado Arc GIS (version 9.2), técnica ya empleada
en los apartados geografico y tipoldgico, como se vio. Se espera asi poder unir estas variables
de cara a evidenciar o descartar correlaciones entre los factores asociados al entorno
monumental del valle del rio Cuyes. Antes de adentrarnos en cada una de estas herramientas,
detengamonos precisamente un instante en los Sistemas de Informacion Geografica (SIG), -en

el software Arc GIS en particular- y su utilidad en arqueologia.

Los Sistemas de Informacion Geograéfica (SIG)
Existen varias definiciones de un sistema de informacion geografica. En términos

generales, el arquedlogo Shaw establece que se trata de una

técnica informatica compuesta por un conjunto de herramientas para el almacenaje,
manipulacion, recuperacion, transformacion, exposicion y andlisis de datos geograficos,
ambientales y espaciales (tales como distribucion de sitios o artefactos) en el paisaje. Los
elementos geograficos basicos manejados en el SIG son el punto, la linea y el poligono (area).
En el SIG, los datos pueden ser organizados ya sea en “formato raster” (una linea siendo
representada por una serie de casillas contiguas dotadas del mismo valor en una tabla) o en un
“formato vectorial” (una linea siendo representada por una serie de puntos unidos en un
sistema de referencia) (Shaw, 2002: 255, traduccion de la autora).

El presente trabajo se basara en una definicion mdas completa, cuyos diferentes
componentes seran desglosados a la luz del uso que se les dio en la presente tesis, y de las
aplicaciones potenciales que conllevan en el marco del reconocimiento arqueologico en

general. Asi, segun el NCGIA, un SIG es
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un sistema hardware, software y procedimientos elaborados para facilitar la obtencion,
gestion, manipulacion analisis, modelado, representacion y salida de datos espacialmente
referenciados y atributos (descripcion de acuerdo a especificacion y requerimientos concretos
de un mapa) para resolver problemas complejos de planificacion y gestion (en Mejia, 2008).

Los elementos principales de un SIG son efectivamente el hardware (los equipos utilizados),
el software (los programas, en este caso, ArcGIS 9.2), los datos (las coordenadas GPS por
ejemplo), los procesos (las diversas fases de captura, ingreso y procesamiento de los datos), la
organizacion (la estructuracion de estos procesos) y la gente (en el presente caso, el/los

investigadores en la fase de campo y/o en la fase de analisis de los datos) (Mejia, 2008).

En su calidad de sistemas computacionales, los SIG trabajan con datos georeferenciados, es
decir, con coordenadas geograficas, transformando asi la realidad geografica en coberturas

(capas o layers).

(Cuéles son los propositos de esta herramienta? La realidad geografica representada
por un SIG permite obtener cinco tipos de informaciéon sobre un sitio especifico: su
localizacion, sus condiciones, las tendencias que presenta, la presencia de posibles patrones,
asi como la posibilidad de formular predicciones (Ibid.). Para ilustrar cada uno de estos
componentes dentro de nuestro caso de estudio, vemos por ejemplo que el factor de la
localizacién nos permitid situar cada uno de los sitios en un mapa a partir de las coordenadas
GPS capturadas en el campo, y vislumbrar posibles relaciones entre ellos a partir de la
distancia que los separa. Las condiciones por su parte evidenciaron el contexto en que se
encuentran los sitios (por ejemplo, suelos fértiles o erosionados). Dentro de este mismo
lineamiento, la tendencia permitié a su vez evaluar la ubicacidon “correcta” o “incorrecta” de
un sitio. Asimismo, se vio aqui que si bien no conforman un medio estéril, las tierras del valle
del rio Cuyes no son de lo mas Optimas a la presencia de asentamientos humanos, cuya
presencia se explica luego por factores culturales evidenciados a través de otro tipo de datos,
tales como la informacion etnohistérica o la investigacion etnografica. Por tultimo, la
prediccion permite evidenciar la necesidad de medidas de cara a la consolidacién y/o
restauracion de ruinas cuya ubicacidon en sectores erosionados es una amenaza para su

conservacion.

Los SIG son a menudo usados en proyectos o programas que implican alguna clase de
inventario, como es el caso aqui. Una de las premisas fundamentales en el uso de una

herramienta como el SIG es tener en claro con qué clase de datos se trabaja (aqui, el registro
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monumental), cudl es el proposito de la investigacion y cudl es la relacion entre estos datos,
relaciones que se evidencian a través de la aplicacion de las diversas funciones del SIG tales
como pasaremos a exponerlas mas adelante. En el presente caso, se llevo a cabo un registro de
los datos en el campo, se los representd en un mapa antes de analizar la relacion existente
entre ellos y con los diversos elementos de su entorno, en el marco de problematicas

evidenciadas a través de la revision bibliografica y la investigacion etnografica.

En este sentido, un SIG permite capturar, almacenar, consultar, analizar, y desplegar
resultados. Se trata de una herramienta flexible, pues se adapta a diversos tipos de
investigacion, profundizando asi su alcance y abriendo multiples perspectivas de analisis
(Ibid.). Punto particularmente relevante en el caso de la arqueologia, disciplina que en el
Ecuador al menos, necesita herramientas que le permitan difundirse y fomentar dmbitos de
discusion entre especialistas y publico en general. Efectivamente, los objetivos principales de
un mapa son compartir la informacion, enfatizar relaciones, e ilustrar el resultado de un

analisis.

La superposicion de coberturas y la creacion subsiguiente de informacion desembocan asi en
la construccion de modelos, de la misma manera que los que maneja o elabora una
investigacion antropolodgica o arqueologica. Entiéndase “modelo” como una estructuracion y
simplificacion de la realidad en base a los conceptos especificos enfocados por la
investigacion (Ibid.).

En arqueologia, la utilidad del SIG radica precisamente en permitir establecer mapas de
potenciales arqueoldgicos o de definir modelos de ocupacion para el rastreo de patrones de
ocupacion de territorios precisos (Demoule et al., 2005).

Mas que la simple produccion de mapas, los SIG permiten analizar las propiedades
espaciales asociadas al registro arqueologico (Neustupny, 1995). Se relacionan a la carto-
interpretacion, técnica que consiste en analizar los factores constitutivos y organizacionales de
un paisaje a través de su representacion en mapas topograficos (Ferdiere, 2006b).

La aplicacion de los Sistemas de Informacion Geografica en arqueologia se halla ademas
estrechamente asociada a tres ambitos principales del estudio arqueoldgico: la arqueologia de
rescate, las estadisticas espaciales y la arqueologia del paisaje (Harris y Lock, 1995).

Se ha reprochado al uso de los SIG en arqueologia el no tomar en cuenta las

dimensiones cronologicas, o el haber fomentado tipos de determinismo ecologico (Ibid.).

Como toda herramienta, este sistema conlleva desde luego esta categoria de riesgos, la cual
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puede ser superada si no se pierde de vista que se trata precisamente de una herramienta nada
mas (al igual que la estadistica), que sugiere o no correlaciones entre variables, lo cual
requiere una consciencia critica por parte del investigador a lo largo de todo su proceso de
estudio, y de una auto-evaluacion de los resultados obtenidos, como se vio en el caso del

analisis estadistico de las terrazas.

Desde este punto de vista, los SIG no buscan configurarse como herramientas “objetivas”.
Ninguna herramienta lo es, ya que el interés esencial de un instrumento es que el investigador
pueda rastrear y explicar su uso a sus colegas y al publico, creando asi espacios de discusion.
En este sentido, los metadatos o “datos altamente estructurados que describen la informacion,
el contenido, la calidad, la condicion y otras caracteristicas de los datos” (Mejia, 2008) son
una constancia del proceso de produccion de los mapas que permiten evaluarlo y por ende,

discutirlo.

Las ventajas de los SIG son multiples: poseen una gran capacidad de almacenamiento y de
representacion de los datos, son generalmente fiables y precisos, y no implican presupuestos

considerables, exceptuando el trabajo de campo en si.

El proceso de tratamiento de los datos en un SIG incluye la entrada, el manejo y la
manipulacion de los datos, el cual, en Gltimo término, permite realizar andlisis espacio-
tematicos (Ibid.).

Las funciones de analisis de un SIG son diversas: busqueda (tratamiento de un tema
especifico a través de una clasificacion de los datos tal como se lo aprecia en el mapa
tipoldgico de la pagina... por ejemplo), andlisis de localizacion (visualizacion de areas de
influencia por ejemplo), analisis de terreno (y posible impacto de este factor en la ubicacion y
conservacion de los sitios), analisis de flujo (factor del camino més corto o conectividad entre
sitios, tal como lo veremos en nuestro analisis espacial), andlisis espacial (presencia de

posibles patrones), mediciones (distancia, perimetro, direccion).

Existen otros sistemas informaticos afines, que son también muy usados en
arqueologia, como el CAD y la teledeteccion. La ventaja de los SIG frente al CAD consiste en
que manejan una mayor cantidad de datos, realizan mas operaciones de andlisis espacial y
ante todo, trabajan con datos georeferenciados (Ibid.). En arqueologia, el CAD es mas usado

en la elaboracion de dibujos de sitios precisos; los SIG, en cambio, encuentran su maxima
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aplicacion en estudios regionales y de relaciones entre sitios, pues evidencian patrones de
distribucion y relaciones entre sitios y entornos (Harris y Lock, 1995), por lo cual responden
de manera Optima a los criterios y objetivos del reconocimiento arqueologico. Lo ideal, desde
luego, consiste en usar los dos programas. Existe también la opcion de pasar archivos en
formato CAD a ambientes de SIG.

Por su parte, la teledeteccion, usada también en arqueologia, grafica la informacion captada
por satélites y sensores remotos. Se la aplica a menudo en proyectos que cuentan con fuentes
importantes de financiamiento. De hecho, se trata de una técnica cuyas ventajas como

herramienta no-destructiva de los sitios arqueologicos es cada vez mas estudiada.

Un SIG maneja dos tipos de datos: los datos espaciales y los atributos.
Los datos espaciales pueden cobrar tres tipos de formatos: formato vector, raster (los mas
usados) y de modelo digital de terreno (representacion tridimensional).
El modo raster corresponde a una representacion del mundo real en una rejilla, cuyo elemento
minimo es la celda o pixel, el cual puede ser tratado numérica o estadisticamente (las
coordenadas corresponden a la esquina del pixel), o en un "modo imagen" (las coordenadas

responden al centro del pixel).

El modo vector en cambio, describe precisamente objetos geograficos situados en espacios
geométricos continuos. En este tipo de representacion de los datos, éstos son figurados bajo la
forma de puntos, lineas o arcos, y poligonos (Mejia, 2008).

Se prefirié trabajar aqui en formato vector pues se trata de un tipo de formato mas facil de
manejar, mas preciso, que exige una menor capacidad de almacenamiento y que limita el

riesgo de errores en la retranscripcion y representacion de la informacion.

Por su parte, los atributos corresponden a la descripcion del tipo de dato que se estd
representando en el mapa. Se los evidencia generalmente a través de las leyendas y
simbologias, revelando los componentes tematico, espacial y temporal que caracterizan un

dato cartografico.

La relacion entre estas tres ultimas variables se conoce bajo el nombre de topologia.
Esta se obtiene a partir de las propiedades geométricas de las figuras con las que trabajan los
SIG, las cuales permiten asi describir las propiedades espaciales de los elementos

representados (direccion, conexion entre ellos, etc.) (Ibid.).
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Como vimos, existen diferentes programas que funcionan como Sistemas de
Informacidén Geografica. En el caso de la presente investigacion se utilizé6 uno de los mas

conocidos de ellos, Arc GIS (version 9.2). Asi, Arc GIS

comprende una serie de aplicaciones, que utilizadas en conjunto, permiten realizar funciones
que alimentan y administran un sistema de informacion geografica (SIG), desde creacion de
mapas, manejo y analisis de geoinformacion hasta edicion de datos, metadatos y publicacion
de mapas en la Internet (en Mejia, 2008).

La apelacion “ArcGIS” agrupa el conjunto de los productos SIG de la empresa informatica
ESRI. Todos estos productos trabajan desde un “desktop” (escritorio) que permite realizar
mapas a partir de las funciones mas basicas de un SIG. Este Escritorio incluye tres elementos
de trabajo: Arc Catalog (el componente a partir del cual se organizan y visualizan los datos),
Arc Map (aquel en donde se elaboran y editan los mapas a partir de la informacion preparada
en Arc Catalog) y Arc Toolbox (herramienta que permite la realizacion de operaciones de
analisis espacial a partir de los mapas de Arc Map). Las funciones basicas del Escritorio
pueden ser complementadas y complejizadas gracias a diversas aplicaciones tales como Arc
View, Arc Editor o Arc Info. El usuario tiene también la opcion de afiadir a su Escritorio
funcionalidades precisas o extensiones tales como el Spatial Analyst por ejemplo (Ibid.), con

el cual se trabajo aqui.

A manera de ejemplo de algunas de las herramientas utilizadas en la presente tesis, los
sitios arqueologicos fueron ubicados desde ArcMap a través de la funcion de colocacion de
puntos de coordenadas a partir de un archivo Excel 2003. Se trabajé ademas con las
herramientas de geoprocesamiento de Arc Toolbox tales como la interseccion, el clip y el

dissolve.

Como su nombre lo indica, la interseccidon permite que un area especifica en que dos capas se
cruzan sea recortada y separada, formando asi un nuevo layer independiente de los dos
primeros. Esta opcion es posible en el caso de que las capas originales sean del mismo tipo
(lineas con lineas, puntos con puntos, poligonos con poligonos). Es el caso por ejemplo del
mapa numero 1 (p.31), que sobrepone una capa de division provincial a otra de division
parroquial (poligonos).

La herramienta “Clip” cumple las mismas funcionalidades, pero combina dos capas de

naturaleza distinta (ejemplo: poligonos con puntos). En el mapa de sitios de la pagina 111 por
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ejemplo, sobrepusimos la capa de nuestra area de estudio (un poligono), a la de rios (lineas)

mediante este instrumento.

Por ultimo, la opcidn “Dissolve” tiene la funcion de generalizar campos, es decir, de permitir
que un poligono conformado por dos secciones aparezca como compuesto de una sola
categoria, lo cual se aplicd a la representacion del poligono de nuestra area de estudio,
disolviendo los poligonos que representan a las parroquias de San Miguel, Amazonas y Nueva
Tarqui. Como vemos, el disefio cartografico depende claramente de los objetivos de la

investigacion.

A pesar de haber trabajado aqui con funciones relativamente basicas y sencillas de los
SIG, se obtuvieron resultados relevantes, tal como se vio en los mapas presentados mas arriba
y se apreciard mdas detalladamente a continuacion, evidenciando asi el potencial de esta
técnica en la investigacion arqueoldgica, y mas particularmente, en el reconocimiento

arqueologico como tal.

Monumentalidad

Las herramientas enfocadas en el estudio de los monumentos arqueologicos son de
diversos grados de complejidad. Las mas sencillas plantean asi preguntas de orden practico,
mientras que las mas elaboradas relacionan el tipo de estructuras a conjuntos sociopoliticos
particulares, como veremos al final del presente capitulo. En términos generales, Lozny
establece que “Por monumentos arqueoldgicos (nos referimos) a los vestigios y huellas de la
vida humana del pasado que pueden ser estudiados usando métodos arqueoldgicos (y) pueden
proveer informacion referente a sociedades pasadas” (1998: 450, tda).

La presencia de estructuras es generalmente percibida como una respuesta al desafio
planteado al hombre por la naturaleza, en que éste aprovecha los mejores recursos de su
entorno, en base a un conocimiento preciso y detallado del medio, especialmente de las
condiciones climaticas (Trigger, 1968).

En las regiones tropicales, las estructuras estan generalmente disefiadas con el objetivo
de asegurar una buena ventilacion, una proteccion de las lluvias a través de solidos techados,
y de la humedad mediante suelos elevados (Trigger, 1968). La orientacion de las
construcciones también tiene su importancia (Ibid.). Para Moore (1996), es luego necesario
analizar toda estructura en el contexto del conjunto del paisaje construido de su entorno, a raiz

de lo cual propone una metodologia para abordar la monumentalidad en arqueologia (Ibid.).
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Segun la propuesta de Moore, al arquedlogo le es posible plantear inferencias bésicas respecto
a los monumentos que estudia, a partir de preguntas sencillas, respecto a la ubicacion de los
edificios, de la cantidad aproximada de individuos que pueden albergar, de sus propdsitos o
actividades, de su visibilidad... ;Se tratan de espacios abiertos o cerrados? ;Tienen varias
entradas? ;Fueron destinados a permanecer ocultos o al contrario puestos de relieve en el
paisaje? ;Qué nos pueden revelar estos elementos acerca de las sociedades que los
construyeron y ocuparon? (Ibid.).

Dichas variables fueron sintetizadas en el mapa de la pagina siguiente. ;Qué conclusiones
sustraemos del documento?

En primer lugar, se observa que todos los sitios de acceso dificil son no-visibles, lo
cual fortalece la hipotesis de su naturaleza defensiva (Trincheras, La Florida, Buenos Aires,
Nueva Zaruma 1). Se resaltard no obstante que las dimensiones de estos conjuntos varian, lo
cual implica que no tuvieron la misma relevancia dentro de su posible funcién de proteccion.
Trincheras es asimismo el sitio mas grande en esta categoria, seguido por Buenos Aires, en la
parte baja del valle. Si Trincheras es efectivamente un pucara, debié haberse edificado dentro
del contexto de una amenaza al parecer mucho mayor a la que se podia esperar en el sector de
El Cadi, aunque en este caso, las dimensiones menores de las posibles fortalezas son
compensadas por su mayor nimero (cuatro en total). ;Corresponderian luego los sectores de
Trincheras y El Cadi a dos sefiorios distintos, cada uno provisto de su propio sistema
monumental defensivo, a manera también de ostentacion de poder? Valga ademads recalcarse
que El Cadi, Rio Bravo, Buenos Aires y Nueva Zaruma estan alineados en el mismo eje,
aunque sus materiales y dimensiones difieren. ;Estarian luego relacionados pero asociados
también a niveles de ocupacion distintos?

Por otra parte, notamos que los sitios de facil acceso son también visibles, excepto
Santopamba y Rio Bravo. En el caso de Santopamba, este dato pareceria confirmar su funcion
ceremonial; en lo que se refiere a Rio Bravo en cambio, abogaria mas bien por la hipotesis de
su funcidén de mirador asociado al Cadi, -muy cercano al sitio en cuestion-, especialmente
debido a la presencia de la zanja, rasgo que no se encuentra en Santopamba

En el sector de Espiritu Playa, el sitio Espiritu Playa se encuentra vis-a-vis de La Cruz,
y estan separados por el conjunto de terrazas, lo cual al parecer iria en el sentido de la

contemporaneidad de los tres sitios.
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En el sector San Miguel en cambio, se observa que los sitios Santa Rosa y Playa
apuntan hacia direcciones distintas. ;Senal de pertenencias cronoldgicas distintas? Ambos son
hechos de materiales distintos y vimos que existen fuertes posibilidades de que Playa sea
inca...

A su vez, Santopamba y Trincheras estan conectados por una relacion de orientacion: desde
Santopamba, orientado hacia el sureste del valle (sector El Cadi), se percibe claramente la
cima de la loma Trincheras, cuyo sitio parece por su parte sefialar la direccion de Ganazhuma,
como vimos, sitio arqueologico monumental hoy desaparecido. Tomando en cuenta ademas
que tanto Trincheras como Santopamba fueron elaborados a partir del mismo material, no

seria ilogico pensar en una posible relacion cronologica entre ellos.

Arqueologia del paisaje

Los factores del medio ambiente permiten obtener informaciones en cuanto a los
posibles motivos de la presencia de ciertos asentamientos en lugares determinados, la funcion
de los sitios o su relacion con otros sitios del entorno: proximidad a fuentes de agua, recursos
o ubicaciones estratégicos... (Banning, 2002). Efectivamente, las pautas naturales superan el
tiempo y el espacio (Dennell, 1987).

Segiin Banning (2002) por ejemplo, en frentes de colonizacién y en zonas fluviales, los
patrones de asentamiento se presentan de forma estrictamente jerarquizada, en que un
asentamiento depende de otro sitio mayor, el cual a su vez depende de y se relaciona con otro
nicleo mas poderoso. Los centros los mas alejados de los nucleos principales son mas

pequefios y tienen areas de influencia reducidas.

Con respecto a la dicotomia de lo interfluvial y fluvial, debo indicar que nuestro trabajo en los
bosques tropicales de la costa del Ecuador certifica que los asentamientos interfluviales son
mas grandes y representan la preponderancia de la demografia regional. Esto no significa, sin
embargo que sucesos importantes no puedan haber estado transcurriendo sobre los caminos
azules fuera de la supercarretera provincial (De Boer, 1997: 61).

Efectivamente, existe una relacion cultural entre el ser humano y el paisaje, por lo cual
es esencial tenerla en cuenta dentro de la propuesta de una reconstruccion de su entorno. Asi,
el reconocimiento arqueologico pone de relieve el uso cultural del entorno (Blanton, 1978), a
través de la identificacion de patrones de asentamiento, de cultivo, de explotacion de recursos,

reflejos del tipo de relacion entre el ser humano y su entorno (Ibid.).
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Todo proyecto requiere un conocimiento exhaustivo del medio en que se trabaja, el cual se

adquiere en el transcurso de la fase de campo (Vermeulen, 1982).

Entendemos por manejo del espacio la manera en que los individuos, organizados en sociedad,
se apropian de su entorno vital como producto de un largo proceso de conocimiento de las
posibilidades y limitaciones naturales del mismo, de continuas experimentaciones de técnicas
productivas, y de modos de organizacion de los individuos y de los grupos para su proposito.
Todo el proceso por lo tanto, constituye parte de la formacion de la cultura de la sociedad en
cuestion y, como la apropiacion del espacio es fisica y mental, asi, éste pasa a formar parte de
esa cultura de multiples maneras (Mifio, 1994: 15).

... de lo cual se deriva que leer el entorno puede ser una forma de conocer una sociedad

(Ibid.).

Los paisajes, los cuales pueden ser definidos como ensamblajes de rasgos del mundo real —
naturales, semi-naturales y completamente artificiales-, dan caracter y diversidad a la
superficie del terreno y forman el marco fisico dentro del cual existen las sociedades humanas.
Estan estrechamente vinculados a aspectos de la vida humana, pues no sélo son lazos practicos
y econdémicos —la mayoria de seres humanos que han existido fueron cazadores-recolectores o
pastores-agricultores-, sino que son también poderosos lazos sociales, religiosos y econémicos
(Roberts, 1987: 79, traduccion de la autora).

Estas inferencias se realizan desde la fase de campo, a través de recorridos pedestres
de las zonas de estudio (“walkovers”), andlisis geomorfologicos y tomas de imagenes
satelitales si los medios lo permiten, y biisqueda bibliografica. Este tipo de herramientas han
sido aplicadas en una serie de proyectos de reconocimiento arqueoldgicos llevados a cabo en
distintas partes del mundo: las investigaciones de Adams en Mesopotamia, el proyecto
dirigido por Euler y Gumerman en el Suroeste de Estados-Unidos, o el de Sanders, Parsons y
Santley en el valle de México (Ammerman, 1991), por citar unos pocos ejemplos.

Existen diferentes propuestas teodricas que fueron disefiadas para encauzar al
investigador hacia el descubrimiento de las variables naturales y culturales susceptibles de ser
tomadas en cuenta en su estudio. Estas propuestas se basan en la prediccion de posibles
comportamientos adaptativos que se puede esperar encontrar en las culturas arqueologicas
(Johnson, 1977). Permiten al investigador guiarse en lo que se refiere a las respuestas al
entorno; las investigaciones arqueoldgicas podran luego establecer las implicaciones o causas
culturales implicadas por estos patrones adaptativos.

Uno de estos modelos propone por ejemplo que los patrones de dispersion espacial de los

asentamientos responden a factores de minimizacidon, maximizacion u optimizacion de ciertas
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variables (Ibid.), elemento que puede servir como herramienta para definir los lugares
susceptibles de contar con sitios arqueologicos.

Los calculos poblacionales o de potenciales poblacionales se realizan haciendo el
promedio de las capacidades de carga minimas o maximas de un area determinada
(Kowalewski, 1982). Existe ademas la necesidad de comparar estas medidas con la evidencia
arqueologica: Kowalewski (Ibid.) sefiala que en el caso de Monte-Alban por ejemplo, los
suelos son pobres, pero la evidencia material es abundante, lo cual sugiere la practica de
medidas tales como el tributo, que permitieron mantener a una poblaciéon abundante en un
medio aparentemente hostil. En el caso del valle del rio Cuyes, vimos por ejemplo que existen
factores ambientales a la vez favorables y desfavorables a la ocupacion humana (ver segundo
capitulo), pero la evidencia de monumentalidad indica no obstante que fue un espacio
habitado. Este “desafio” al entorno se debidé quizd a la presencia de otros recursos que
ameritaban la presencia de ocupaciones, tales como el oro por ejemplo. En cuanto a zona
estratégica, el Cuyes requeria de un nivel de proteccion y ocupacion, tal como lo atestigua la
presencia de fortalezas.

Es la conclusion a la que llega Kowalewski (1982): el entorno no es decisivo en los

factores de ocupacion de un medio.
Todo ocurre como si el analisis de los factores del entorno es algo asi como un punto de
entrada que permite vislumbrar las diversas perspectivas del analisis: aqui, vemos que el
medio agricola es hostil, pero que la presencia de otros recursos explicaria la presencia de los
asentamientos y la posibilidad de dinamicas politicas particulares asociadas a esta coyuntura
especifica.

Las herramientas antropologicas en general permiten complementar y superar las
observaciones sacadas a partir del andlisis espacial de los entornos, por lo cuales estan a
menudo asociados a ¢l (Demoule et al., 2005; Kowalewski, 1982; Sanders, 1979).
Efectivamente, factores netamente culturales —politicos o religiosos por ejemplo, o de
parentesco-, influyen también en forma decisiva en la configuracion de los patrones de
asentamiento (Trigger, 1968). Para Trigger, existen mas que razones puramente ecoldgicas y
tecnologicas detras de los patrones de asentamiento (Ibid.). Aqui por ejemplo, tendriamos el
tema del oro, de la organizacién sociopolitica definida por cacicazgos, en una zona de frontera

que delimita dinamicas que rebasan el ambito de todo determinismo ecologico.
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Modelos de relaciones entre sitios

Otro momento fundamental en esta etapa del reconocimiento arqueoldgico consiste en
reflexionar acerca de la relacion espacial que los sitios mantienen entre ellos. Existen una
serie de modelos al respecto, de los cuales se seleccionaron dos categorias que responden a
los criterios y medios del caso de estudio aqui tomado en consideracion. La primera de ellas
se enfoca en la jerarquizacion de sitios, mientras que la segunda trabaja esencialmente en
torno a las dindamicas existentes entre los sitios. Como veremos, ambas propuestas se basan
esencialmente en torno a las variables de dimensiones de los sitios y de distancias entre ellos.
Por ultimo, este tipo de modelo puede ayudarnos a definir la contemporaneidad de los sitios:
si los sitios no respetan los patrones de estos modelos, es porque existen menos posibilidades
de que sean contemporaneos, o que el modelo escogido no es el adecuado. En este sentido, la

aplicacion de varios modelos puede no obstante arrojar luces relevantes.

Jerarquizacion de sitios.

Existen tres modelos que buscan delimitar jerarquias de sitios: el modelo rango-talla,

la teoria de la plaza central de Christaller, y el calculo de 4reas de influencia.

El modelo rango-talla

El modelo rango-talla asocia las dimensiones de los asentamientos a su importancia
socio-politica. Estos se configuran luego en una relacion linear cuya cuspide es ocupada por el
asentamiento geométrica y politicamente mas importante, del cual dependen sitios menores,
los cuales a su vez controlan unidades de menor importancia etc (Demoule et al., 2005;
Drennan, 2004). De acuerdo a la menor o mayor vigencia de este principio en areas
determinadas, la curva de representacion de los sitios respetara poco mas o menos esta forma
linear, siendo a veces convexa o concava dependiendo del grado de cohesion ejercido por el

nucleo politico, o la independencia relativa de los centros menores (Fisco, 1982).

Otro modelo, el de la “teoria de la plaza central”, establece que existe una jerarquia en
la distribucion espacial de los sitios, definida por la funcionalidad de cada uno de ellos dentro
de esta estructura geografica. Este tipo de modelo fue profundizado a través de hipotesis tales

como la ley de Zipf, la misma que grafica la reparticion de los sitos arqueologicos de acuerdo
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al nivel de complejidad politica alcanzado por el sistema en que se hallan. Este modelo fue

asimismo aplicado al sitio de Uruk (Mesopotamia) (Johnson, 1977).

Para Renfrew y Bahn (1996), el andlisis de las dimensiones de los sitios es un primer
acercamiento bdsico. Permite establecer jerarquias por ejemplo. Asi, los asentamientos
pequefios son mas numerosos que los grandes. La organizacion entre éstos sera un reflejo de

la organizacion social.

La primera etapa consiste luego en tomar en cuenta las dimensiones de cada
asentamiento, en el contexto de las distancias respectivas que los separan, lo cual permite
elaborar un mapa que evidencia la presencia eventual de centros y de sus areas de influencia
(Ibid.).

Estos modelos, basados en logaritmos, son quizé algo complejos para los medios y los
alcances del presente trabajo. Lo interesante quizé seria ver sencillamente qué dimensiones
tienen los sitios y como se distribuyen a partir de ello. Dicho punto fue brevemente evocado

en el mapa anterior, por lo cual lo retomaremos aqui de manera mas detallada.

SITIO SUPERFICIE (m2)
El Cadi 90 000
32 841
Sitio Playa 14 832
Buenos-Aires 14 000
Nueva-Zaruma | | 9 600
La Florida 8 051
Santopamba 7961
La Cruz 1672
Rio Bravo 1236
Espiritu Playa 1108
Santa Rosa 1 036
Nueva Zaruma 2 | 136

Tabla 7: Superficies de los sitios arqueologicos monumentales del Valle del Rio Cuyes.

Se observa aqui que El Cadi es sin duda alguna el sitio mas grande, seguido de
Trincheras, tres veces menor. Vendrian luego Playa y Buenos Aires, ambos en el rango de los
14 000 metros cuadrados de superficie. Nueva-Zaruma, La Florida y Santopamba conforman
otra categoria, que agruparia los sitios ubicados entre los 7 000 y los 9 000 metros cuadrados.

Siguen luego La Cruz, Rio Bravo, Espiritu Playa, y Santa Rosa, de 1 000 metros cuadrados
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aproximadamente. Por tltimo, Nueva Zaruma 2 se diferencia netamente de todos los sitios,
con sus 136 metros cuadrados.

Desde este punto de vista, se podria plantear que el sector de El Cadi es el centro
mayor, seguido de los sectores Trincheras, San Miguel, Buenos Aires, Nueva Zaruma y por
ultimo, Espiritu Playa.

Siguiendo el supuesto basico de la teoria de rango-talla y la caracterizacion del
cacicazgo tal como la proponen Renfrew y Bahn (1996), como dotado de uno o varios centros
de poder que incluyen eventualmente templos, residencias asociadas a la elite, y especialistas,
tendriamos luego que El Cadi habria sido el centro arquitecténico dominante, seguido por
Trincheras, a su vez sucedido por San Miguel y por tultimo, por Espiritu Playa. Las
dimensiones de un centro monumental son proporcionales a su 4rea de influencia. Sabemos
por las fuentes etnohistéricas que el cacique Tasa regia a seis “principales” (volveremos sobre
el tema mas adelante). Por otra parte, esta sucesion de dimensiones sigue precisamente la
reparticion de los sitios desde la parte baja del valle hacia la Sierra, asi como las variaciones
de los tipos de piedra: piedra laja en el sector Trincheras y canto rodado en Espiritu Playa,
sectores separados por San Miguel, que cuenta con piedra laja y canto rodado. Los sectores de
Buenos Aires y Nueva Zaruma no parecen seguir esta cadena El Cadi- Espiritu Playa, aunque
estan aparentemente en relacion con El Cadi y entre ellos (tipo de material y visibilidad entre
ellos).

Hodder y Orton (1976) recuerdan que la aplicacion de modelos de tipo rango-talla es a

menudo problematico en el sentido en que requiere conocer las dimensiones exactas de los
sitios (muchas veces reducidos por factores tafondmicos), asi como su contemporaneidad,
entre otros.
En este sentido, otros investigadores sefialan que lo ideal seria complementar este tipo de
modelo con informacion acerca de la vision que la cultura tenia del territorio (Renfrew y
Bahn, 1996). La idea es que el andlisis espacial de por si, realizado a partir de los simples
datos, es pobre: requiere ser complementado por herramientas de tipo etnografico (Sanders,
1979). En términos generales, este tipo de datos se puede obtener de fuentes etnohistoricas, de
forma méas o menos precisa y directa. Se asume por ejemplo que nombres citados
conjuntamente en un registro antiguo son susceptibles de corresponder a asentamientos
cercanos (Renfrew y Bahn, 1996).

En nuestro caso, la evidencia etnografica nos habla efectivamente de varios caciques
(Truhén, 1995; ANH/C: 107.853, ff. 13-19, 1711; ANH/Q, serie tierras, caja 14, ff. 27-32,
1682; ANH/Q, serie cacicazgos, caja 21, libro 5, ff. 27-32, 1782) y de seis asentamientos
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precolombinos en el valle del rio Cuyes (Bolo no se encuentra en el valle del rio Cuyes): “una
estancia llamada Bolo y otra Saricasa, Mauguafa, Mariguina, Garafia, Tusuicvilima y
Aucasari” (citado por Aguilar, 1974), los cuales suponemos se refieren a asentamientos que se
siguen a lo largo del valle del rio Cuyes (sabemos que estan ubicados ahi de acuerdo a las
indicaciones del mismo documento). Esta informacion de los seis asentamientos es de suma
importancia pues es la unica que nos permite pensar que en alguna época de su ocupacion, los
seis sectores identificados estuvieron poblados, y la que nos permite entrever la aplicacion
preliminar de los modelos aqui expuestos. Desde luego, esta evidencia deber ser tomada con
cautela, pero la coincidencia entre nuestros seis sectores y los seis asentamientos mencionados
en el documento sea quiza digna de ser rescatada. Quiza el origen de estos sitios no sea
uniforme en el tiempo, pero este dato etnohistdrico evidenciaria que en la Colonia temprana al
menos, fueron ocupados por Tasa y sus subditos.

Por otra parte, segun la evidencia etnografica, en la actualidad volvemos a encontrar
esta sucesion de asentamientos en direccion tierras bajas/tierras altas. La cabecera cantonal
esta efectivamente en Gualaquiza. El centro mas importante se encuentra luego en Nueva-
Tarqui (sector Nueva-Zaruma, asociado al Cadi), seguido de Ganazhuma (Trincheras), San
Miguel y Espiritu Playa. Hace pocas décadas, antes de la llegada de la carretera, Amazonas,
Nueva Tarqui y San Miguel tenian aproximadamente la misma importancia (Ekstrom, 1981).
En este caso, parece que la evidencia etnografica no concordaria con el orden de los
asentamientos tal como lo evidencia “nuestro” modelo de rango-talla, contrariamente a la
sucesion de sitios tal como lo define la carretera actualmente, el cual podria quizé significar
que en épocas precolombinas, al igual que hoy, el “centro de interés” del valle se hallaba en la

parte baja del valle.

La teoria de la plaza central de Christaller

En geografia, se considera que existen menos centros mayores que menores (lo cual se
pudo observar a partir de la tabla de jerarquias de sitios), y que estos centros mayores proveen
una mayor cantidad de servicios que los centros menores. La escasez poblacional no es
compatible con la presencia de centros mayores, ya que los servicios requeridos en este caso
serian minimos. En el modelo cldsico de Christaller de distribucion de plaza central, existe
una jerarquia encabezada por centros, los cuales agrupan las funciones cumplidas por
asentamientos menores, a mas de funciones centrales que los diferencian de estos ultimos

asentamientos. La relacion entre centros mayores y menores puede ser de tres tipos (ver
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grafico més abajo): en el primero, existe una configuracion en que tres centros menores se
reparten en torno a un centro mayor, de acuerdo al principio de proximidad de zonas de
intercambio (de 3 a 7 kilémetros como distancia minima). El segundo —mas relevante en el
contexto del presente trabajo-, plantea que los asentamientos se ubican a lo largo de ejes de
comunicacion mayores que parten de los centros mayores. Por ultimo, el tercero reparte los
asentamientos menores en areas de influencia generalmente circulares alrededor de un centro
nuclear (Hodder y Orton, 1976).

En este caso, la configuracion espacial del drea de estudio —un valle estrecho cuyas
zonas de potencial ocupacion humana se reparten en los sectores mas planos de las
pendientes- abogaria efectivamente por el segundo modelo (b), debido a la distribucion lineal
de los asentamientos a lo largo del eje fluvial principal de la zona, el rio Cuyes. Abordaremos

mas adelante la direccion de las flechas en el contacto entre sitios.

Figura 8: Tipos de jerarquias de asentamientos (tomado de Hodder y Orton, 1976: 61).

Areas de influencia

Las areas de influencia establecen que existe una correlacion entre el tamafio de un
centro y las proporciones del area que controla (Cherry, 1987; Fisch, 1982). La distancia es el
“primer enemigo”, el cual se logra dominar a través de redes viales eficientes o sistemas de
cohesion politica que aseguran la adhesion de los subditos (Cherry, 1987). En nuestro caso, la
importancia de las 4reas de influencia estaria relacionada con la distribucion de los sitios
segun el criterio rango-talla, evidenciando asi que mientras mayores son las dimensiones de
cada sitio y de su monumentalidad, mas importantes seran sus poblaciones y por lo tanto, sus

zonas de ocupacion.
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Modelos de dinAmicas entre sitios.

Hacen referencia a los contactos que existieron entre comunidades cuyos vestigios son
estudiados por el arquedlogo. El contacto es un factor dificil de visualizar arqueologicamente,
pero existen ciertos parametros del medio que permiten hipotetizar al respecto. El analisis de
las distancias entre sitios es uno de ellos. La distancia es un factor importante en el sentido en
que implica costos de desplazamiento, por lo cual, mientras mas alejados estén dos
asentamientos, menor sera el contacto entre ellos. Por otro lado, la interaccion entre
asentamientos de mayor importancia sera mayor que aquella entre sitios de menor ocupacion.
Veremos aqui los modelos de distancia.

En geografia, la concentracion de servicios en un centro es un criterio fundamental de
minimizacion de esfuerzo que caracteriza la configuracion de los patrones de asentamiento.
Haggett ha demostrado que la configuracion hexagonal de areas de servicio es el patrén mas
eficiente a nivel de minimizacién de costos de movilidad y de reduccion de distancias entre
aldeas. En términos generales, se ha definido que la distancia minima entre mercados o
lugares de intercambio debe oscilar entre 3 y 7 kilometros: por debajo de estas cifras, la
cercania excesiva no permite mantener el dinamismo de estos lugares; en cambio, mas allé de
10 kilometros el exceso de distancia disminuye los beneficios que se podrian sacar (Hodder y
Orton, 1976). Desde luego, estas distancias no toman en cuenta lo accidentado del terreno,
criterio que debe ser acatado por el investigador a partir de observaciones etnograficas por
ejemplo (ubicacion de los lugares de intercambio actuales, tiempos de recorridos de los

habitantes actuales entre los diversos asentamientos, etc.).

1 2 3 4 5 6

1 - 6,4 13,5 24,5 283 31,1
2 6,4 ] 7.1 18,1 21,9 247
3 13,5 7.1 ; 11 14,8 17,9
4 24,5 18,1 11 - 3.8 6,6
5 28,3 21,9 14,8 3.8 ; 2.8
6 31,1 24,7 17,9 6,6 2.8 ;

Tabla 4: Distancias en kildmetros entre cada sector del area de estudio (a vuelo de pajaro). En rojo, las distancias
mayores a siete kildometros, y en azul, las menores a tres kilometros.

De acuerdo a los parametros enunciados por Hodder y Orton, tenemos luego que los
sectores cinco y seis estarian demasiado cercanos el uno del otro (menos de tres kildmetros de
distancia entre ellos). No obstante, tomando en cuenta que estas distancias son a vuelo de

pajaro y sobre todo, lo accidentado del medio, de acuerdo a lo que los mismos autores
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enuncian, una distancia de dos kilémetros no parece ser obstaculo alguno a la dinamica de
contactos entre estos asentamientos de ceja de montana.

En lo que se refiere a los sectores 3 y 4, la distancia entre ellos rebasa los 7 kilémetros (11
kilémetros), lo cual se deba quiz4, como vimos, a lo accidentado del terreno en ese sector.

En cuanto a las distancias que rebasan los siete kilémetros, separan desde luego los sitios
iniciales de la parte alta del valle de aquellos que ocupan su zona inferior, evidenciando asi la
posibilidad de un dinamismo menor entre estas dos regiones del valle, o secuencias de
ocupacidn cronoldgicamente distintas. Se observa un corte entre el sector de Trincheras y La
Florida, el cual, como vimos, se debe muy probablemente al fuerte grado de inclinacion de la
pendiente; en este sector, el rio Cuyes cobra asimismo una fuerte curva en direccion sureste.
En términos generales, vemos que este modelo de distancias abogaria por una
contemporaneidad entre los seis sectores identificados, indicacion que —desde luego- puede
ser Unicamente corroborada mediante dataciones exactas en el marco de una investigacion
plenamente enfocada en ese tema.

A nivel etnografico ahora, sabemos que Espiritu Playa (sector 1) esta en relacion con
Jima y San Miguel (sector 2), y en menor medida con Ganazhuma (sector 3) y los demas
sectores de la parte baja del valle. San Miguel (sector 2) estd en contacto con Jima, Espiritu
Playa (sector 1) y Ganazhuma (sector 3), y en menor medida con la parte baja del valle. En
cuanto a Ganazhuma, esta en estrecha relacién con Jima y las partes bajas del valle, las cuales
a su vez se vinculan mas con Gualaquiza que con el resto del sector, corroborandose asi las
observaciones asociadas al contexto arqueologico. De haber tenido alguna vinculacion
cronolodgica Trincheras y El Cadi (tal como parece sugerirlo la relacion rango / talla),
Trincheras habria luego sido el punto de contacto entre tierras altas y bajas.

Como vimos anteriormente, y a manera de balance de los puntos aqui observados
acerca de la relacion espacial entre sitios, la monumentalidad se halla estrechamente
vinculada a las consideraciones de orden politico y econdmico relativas a los cacicazgos. La
aparicion de asentamientos a pesar de factores naturales aparentemente adversos es
recurrente, lo cual confirma la intervencion de pardmetros que rebasan culturalmente el

simple &mbito de la subsistencia, en este caso, como vimos, la presencia de oro por ejemplo.

El centro de gravedad de centros menores (CGMC) es el promedio de las coordenadas X y Y de los
centros menores. En una economia tributaria cacical los centros menores recolectan el tributo y lo
envian a los centros mayores. El costo del transporte al centro mayor determinara la forma como
las élites de los centros secundarios ajustan su localizaciéon eficientemente, con relacion a los
grupos residenciales y lo mas cerca posible al centro primario que se localiza cerca del CGMC para
reducir el costo del transporte desde centros secundarios (Gonzalez, 2006: 158).
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Pasando estos datos a un mapa, el autor observa que su centro estd cerca de centros
secundarios, y lejos de los centros menores. Siguiendo un patrén lineal, existe una relacion
entre centros secundarios y centros menores, y entre centros secundarios y centros mayores,
los cuales no se relacionan nunca con los centros menores (Ibid.). Desde luego, en nuestra
area de estudio, la distancia observada entre centros mayores y menores se explicaria o bien
por una distincion politica o étnica (en el caso de haber contemporaneidad entre los sitios), o
sencillamente por una disparidad cronoldgica en el caso contrario.

A modo de balance de este capitulo analitico, algunas conclusiones son sacadas en
claro de las herramientas de estudio propuestas. En primer lugar, respecto a las
consideraciones de orden tipologico, se observa que existen fuertes probabilidades de una
tipologia bi-funcional de las terrazas: habitacional y agricola. Los sitios de Trincheras, La
Florida, Buenos Aires y Nueva Zaruma 1 parecen responder a los criterios de pucaraes, de
acuerdo a su ubicacion y estructuracion. Por su parte, La Cruz, Rio Bravo y Nueva Zaruma 2
entrarian también en esta categoria, mas precisamente en calidad de miradores o puntos de
vigilancia, debido a sus dimensiones menores. Santopamba y Espiritu Playa responderian a su
vez a los pardmetros de centros ceremoniales.

En lo que se refiere a la dimension cronologica, si bien se trata de un aspecto dificil de
establecer a partir del estudio de la monumentalidad, especialmente en una zona multiétnica
como el valle del rio Cuyes, algunas observaciones y propuestas han podido ser establecidas.
Asi, la parte alta del valle parece haber tenido algtn tipo de influencia inca, y quizé El Cadi
en menor medida (tierras bajas). Por otra parte, la orientacion de los sitos y su tipo de material
abogan por una contemporaneidad entre las ruinas y terrazas identificadas en el sector de
Espiritu Playa, al igual que los sitios del sector Trincheras/Ganazhuma. Por otra parte, en el
sector de San Miguel, las diferencias de orientacion y de materiales de construccion sugieren
una diacronia entre los sitios Santa Rosa y Playa. En ultimo término, las herramientas de
rango / talla y de distancia irian en el sentido de la existencia de un centro cacical maximo (EIl
Cadi), seguido de otra concentracion monumental significativa (Trincheras), subordinada y/o
en competencia con El Cadi, y asociada al sector de San Miguel, al que se habria unido
posteriormente el sector de Espiritu Playa. En cuanto a los sectores de Buenos Aires y Nueva
Zaruma, podrian tratarse de un seforio a parte, de la equivalencia de Trincheras, igualmente
asociado al Cadi, especialmente desde una perspectiva defensiva, aunque no se pueda inferir
mayormente sobre la dimension cronoldgica de este conjunto.

Desde un aspecto metodologico y retomando el marco de la problemética de la tesis

como reflexion tedrico-metodoldgica sobre el reconocimiento arqueoldgico, cabe recalcar
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aqui los aportes de los SIG, herramienta empleada a lo largo de todo el trabajo y que de cierta
manera es representativa de las primeras conclusiones que se pueden sacar del mismo.

Efectivamente, lo que sale a relucir de esta investigacion es que los SIG nos
permitieron representar en su conjunto diversos aspectos del valle del rio Cuyes
(arqueologicos y no arqueologicos), punto de suma trascendencia, pues vimos que en un
estudio de material de superficie tal como lo son las estructuras monumentales, un solo rasgo
no dice mucho: para ello es necesaria una vision de conjunto de las diversas caracteristicas de
cada sitio, perspectiva que se obtiene a partir de los SIG. Por ser precisamente una
herramienta que trabaja con el espacio y la distribucion de rasgos en el mismo, se trata de un
instrumento ideal en un reconocimiento arqueologico, el cual busca justamente aprovechar al
maximo los datos caracteristicos de la distribucion espacial de sitios o conjuntos de sitios.
Esta representacion global contribuye luego con dos tipos de aportes que coinciden con los
objetivos principales del reconocimiento arqueoldgico como metodologia que trabaja tanto
sobre contextos sistémicos como sobre los contextos actuales de los sitios:

En primer lugar, los SIG permiten visualizar el entorno de los sitios y conjuntos de

sitios, lo cual es importante desde dos puntos de vista: en primera instancia, para entender
mejor en qué ambiente se desenvolvieron los habitantes preocolombinos del sector, qué
recursos tenian, qué rios, qué obstaculos, etc. Tipo de informacidon que también puede ser
usada para proyectar la naturaleza posible de los sitios, su ubicacion o quiza una prediccion de
la misma.
Por otra parte, compaginando la ubicacién de los sitios con sus rasgos caracteristicos
observados en la fase de campo (tipo de piedra, orientacion), se tiene una vision de conjunto
que facilita la reflexion sobre el tipo de sitio o su posible filiacion cultural. Como vimos, el
reconocimiento arqueologico se caracteriza por trabajar con enfoques regionales, y éste es
precisamente uno de los aportes de los SIG: le permite al investigador representarse a los
sitios desde un enfoque global, abriendo asi el paso a discusiones y planteamientos de
hipdtesis en base a otro tipo de datos que se recopilan durante la investigacion arqueoldgica,
etnohistoricos por ejemplo en nuestro caso.

En segundo lugar, el mapeo de los sitios los ubica en su contexto actual, lo cual
responde al segundo aspecto fundamental del reconocimiento arqueoldgico en cuanto a
herramienta destinada a difundir y proteger los sitios arqueologicos: la ubicacion de los sitios
en el contexto politico actual (mapa politico) permite efectivamente situar el area de estudio
en un contexto contemporaneo, lo cual es particularmente relevante si tomamos en cuenta que

si bien los sitios arqueoldgicos fueron originados en el pasado, los vemos tal como son hoy,
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dentro de nuestras realidades. Este tipo de mapas facilita asi esta dimension de la difusion tal
como la promueve el reconocimiento arqueologico. Asimismo, desde una perspectiva actual,
los SIG permiten visualizar los riesgos actuales que amenazan a los sitios, tales como el grado
de erosion, el uso de los suelos, etc, informaciones que, en ultimo término, se encaminan
hacia un mejor conocimiento de las ruinas dentro de la perspectiva del implemento de
politicas de proteccion patrimonial.

En resumidas cuentas, queda claro que los SIG no resuelven problemas, y tampoco es
lo que se busca al emplear esta herramienta. Se ha reprochado muchas veces a los SIG el que
coloquen la dimension cronoldgica en un segundo plano, que no permite resolverla, al ocultar
el problema de la contemporaneidad entre sitios. Pero como vimos, la resolucion de
problematicas tampoco es el proposito del reconocimiento arqueoldgico. Por ultimo, el
problema no es la herramienta, sino el uso que se le da y como se lo justifica (lo mismo se
puede decir de la estadistica). Aqui, vemos que el mapeo de los sitios coincide con los seis
cacicazgos de Tasa, los mismos que estan separados por las distancias 6ptimas sefialadas por
los modelos de analisis espacial. Lo cual no significa que los sitios correspondan
efectivamente a estos seis cacicazgos; lo Uinico que podemos hacer al menos es destacar la
coincidencia y sentarla como primera pista para una eventual investigacion mas profundizada
orientada hacia el estudio de patrones de asentamiento en el valle del rio Cuyes. Asi, tenemos
que los SIG brindan una primera base relevante de cara a una exploracion mas detallada de
este tema en particular. No obstante, lo mismo se podria decir de los otras problematicas aqui
abordadas, ligadas especialmente a las tipologias de los sitios y a su filiacién cultural, en el
marco de modelos politicos de ocupacion del valle, temas que requeririan definitivamente de
exploraciones tematicas mas desarrolladas, las cuales no obstante encuentran un punto de
partida solido en el uso de instrumentos tales como los SIG asi como de los otros tipos de

datos empleados en un reconocimiento arqueolédgico.
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CONCLUSIONES

La diversidad de datos recuperados a lo largo de las tres etapas del reconocimiento
arqueologico aqui llevado a cabo nos conduce ahora hacia la etapa logica de confrontacion y
analisis de toda la informacién recopilada, con el objetivo final de evaluarla dentro de la
problematica tedrica de la tesis, enunciada en introduccion. Recordaremos que dicha
problematica partia de premisas vislumbradas en el taller, a saber, la trascendencia de la zona
de estudio dentro del contexto investigativo de la arqueologia en la region, y su fragilidad
frente a una destruccidon inminente, la cual suscitdé la propuesta de una posible solucion: el
desarrollo de la metodologia del reconocimiento arqueologico.

El presente acapite evaluard luego los aportes de la metodologia del reconocimiento
arqueologico tal como se la aplico en esta tesis, desde dos perspectivas: retomando
primeramente las problematicas propiamente arqueologicas del area de estudio, sefialando
para cada una de ellas el tipo de informacion que las tres etapas del reconocimiento pudieron
o no establecer. Abordaremos asi el tema de la asociacion étnica del lugar, antes de tratar las
problematicas de su modalidad de ocupacion politica y luego, de la presencia inca mas
particularmente. Seguidamente, se discutira la validez de la metodologia del reconocimiento
arqueoldgico de cara a la proteccion del patrimonio arqueologico del valle del rio Cuyes,

ampliando la reflexion a posibles aplicaciones a escalas mas amplias.

Los diversos autores consultados son unanimes en proponer que los habitantes del
Cuyes precolombino eran canaris: lo dicen la tradicion oral y el material cerdmico encontrado
por Carrillo principalmente (Aguilar, 1974; Carrillo 2003; Duréan, 1938; Salazar 2000, 2004;
Taylor 1981, 1988).

La hipotesis actualmente mas aceptada es que, mas alla de una nacion cafiari, existian
varios sefiorios autonomos unidos por su pertenencia étnica a la familia cafari, pero cada uno
con sus peculiaridades (Cardenas, 2004; Hirschkind, 1995; Ponce Leiva, 1975). El valle del
rio Cuyes tuvo las suyas, entre otras, su estatus de zona de estrecho contacto con los Jibaros, a
través de guerras y actividades de intercambio (De los Angeles, 1991; Chacon, 1989;
Gonzalez Suarez, 1922; Oberem, 1974; Taylor, 1988; Carrillo, comunicacidon personal), lo

cual explicaria la particularidad de la arquitectura, distinta de la que se conoce en la sierra.
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el caso de las estribaciones orientales peruanas, encontraron materiales serranos, amazonicos,
e incas dentro de esta dindmica.

En el caso del valle del rio Cuyes, volveremos precisamente sobre la presencia inca,
aunque sefialaremos desde ya que, curiosamente, en los documentos etnohistéricos, ningiin
antropénimo o topénimo citado (Tasa, Guartatanga, Bolo, Marivifia...) tenga asonancias
quichuas, hecho que sobresale también de las indagaciones de Pérez (1978), lo cual
confirmaria la hipdtesis de Salazar, quien propone una ocupacion predominantemente canari
del valle del Cuyes, tomando en cuenta ademas que Ekstrom basa su propuesta en el hallazgo
de un aribalo y Ledergerber, de un hacha (tumi). Lo cual permite deducir que si hubo
presencia inca, ésta al menos fue limitada (un aribalo, un tumi... jpueden haber llegado al
Cuyes por intercambio!).

Referente ahora a consideraciones de orden politico, el documento de la fundacion de
las reducciones de Paccha y San Bartolomé, denota un trato especial a don Tasa, el unico
cacique que no es sometido a don Xuca y quien ademas, dirige, segin se indica, a varios
caciques (Truhan, 1995; ANH/C: 107.853, ff. 13-19, 1711; ANH/Q, serie tierras, caja 14, ff.
27-32, 1682; ANH/Q, serie cacicazgos, caja 21, libro 5, ff. 27-32, 1782).

Posteriormente, en el reclamo que Tasa presenta al rey por la invasion de tierras, especifica
que gobierna seis asentamientos en el Cuyes (Aguilar, 1974). Independientemente de que
Tasa se digne dirigirse directamente al rey, estamos aqui en presencia de un personaje
visiblemente influyente. Por otra parte, como se vio, esta demanda de Tasa al rey se produjo
después del abortado levantamiento de los Quijos, en que Tasa participé (Oberem, 1974),
aunque visiblemente sin mayores consecuencias. El documento de Oberem también se refiere
a varios caciques del pueblo de los Cuyes, lo cual significa que se trataba de un seforio
complejo.

En este punto, se podria plantear una objecion respecto a lo que propone Carrillo: es poco
probable que el sefiorio de los Tasa haya incorporado territorios serranos; la mencién a la
zona de Bolo que aparece en la peticion al Rey se refiere efectivamente a la reduccion que se
le asign6é a raiz de la fundacion de Paccha en Bolo, y que por la misma ocasién fue
incorporada a su jurisdiccion, razén por la cual Tasa incluye a Bolo entre los territorios que le
pertenecen, lo cual no significa que esta localidad estaba bajo su control en tiempos
prehispanicos. Ademas, si Bolo hubiese pertenecido a la jurisdiccion precolombina de Cuyes,
el documento lo habria especificado; ni siquiera se hubiera presentado la necesidad de hablar

de “traslado” de Cuyes a Bolo, puesto que se habria tratado de una zona que hubiese
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pertenecido ya a Tasa. Como vimos, Tasa era poderoso en su valle, y como tal, se le asign6
una localidad a parte de la de Xuca, visiblemente el equivalente serrano de la autoridad de
Tasa en el sector de Cuyes. En ese sentido, estamos hablando de un cacicazgo complejo, con
seis asentamientos, y probablemente seis caciques, pero centrado en el valle del rio Cuyes, y
no hasta la serrania tal como lo propone Carrillo. La magnitud de la monumentalidad
evidenciada en la fase de campo del trabajo sostiene esta complejidad senalada por el registro
etnohistorico.

En referencia ahora a las propuestas centradas en la verticalidad, como vimos, se

desecha la posibilidad de que el valle de los Cuyes haya sido una zona periférica asociada a
un centro serrano, a manera de simple area de aprovisionamiento de materias primas. La
monumentalidad, la evidencia etnohistdrica no apoyan esta propuesta. No obstante, desde el
punto de vista de las nuevas definiciones del concepto de la verticalidad, més precisas,
aparece que el valle del rio Cuyes se enmarcaria dentro de este sistema. Como vimos, los
Cuyes eran mas probablemente Cafaris, lo cual nos habla de contactos con la Sierra,
contactos que sobreviven en la actualidad segin lo manifiesta la evidencia etnografica. Por
otra parte, el sector se encontraba en relacion con las tierras bajas amazonicas, lo cual evoca
una verticalidad organizada desde centros de intercambio (puertos de comercio) y contactos
entre unidades domésticas asociadas a distintos pisos ecologicos, tal como se lo reporta en
Pimampiro o en la zona pasto (Bray, 1995).
Este tipo de organizacién corresponderia luego al modelo de un grupo cultural cuya
complejidad se defini6 en base a su ubicacion cultural y geogréfica, como zona de contacto
ideoldgico, étnico y comercial entre poblaciones serranas y amazonicas, en un contexto
dotado de recursos estratégicos tales como el oro.

Posibles lugares de intercambio podrian ser los sitios de Espiritu Playa y San Miguel,
ambos conectados a la Sierra, y en donde no se ubicd ningln tipo de estructura defensiva. En
el caso de la vertiente amazonica, Nueva Zaruma responde a un area de contacto, aunque,
como se vio, la relacion con las poblaciones jibaras era también de conflicto, razén por la cual
Nueva Zaruma consta de un pucara.

Se nos presenta por lo tanto un panorama que ni acata ni rechaza del todo las
principales propuestas teoricas realizadas hasta el momento sobre el valle del rio Cuyes: la
evidencia recopilada y confrontada retoma efectivamente la idea del sefiorio poderoso de

Carrillo, asi como el componente vertical enunciado por Taylor y Salazar.
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Es cominmente aceptado que la complejidad es precisamente un factor que atraia a los
incas en la conquista de las sociedades locales (Bray, 1992), lo cual seria un primer elemento
a favor de su presencia en el sector.

La tradicion subraya que los Incas no estuvieron en el Cuyes (Aguilar, 1974); por otra parte,
el material encontrado no parece abogar por una presencia decisiva sino mas bien temporal, a
lo sumo. Idrovo (2000) sehala que la evidencia de presencia inca en el sector es escasa,
fenémeno recurrente en los casos comparativos aqui expuestos (Sibundoy, Yumbos). No
obstante, De los Angeles alude a guerras con los Incas, frente a lo cual Idrovo anota que éste
podria eventualmente ser el motivo de la presencia de fortalezas en el sector, estructuras que,
antes de la amenaza inca, tuvieron otro uso.

La evidencia etnohistérica menciona ademas conexiones entre el camino inca y el camino que
iba hacia los Cuyes: es luego poco probable que los incas hayan ignorado el Cuyes,
especialmente la presencia de oro en el sector. Si bien su presencia no fue contundente (quiza
por motivos estratégicos, o de tiempo), se dio de alguna forma.

En Espiritu Playa al menos, la presencia inca parece comprobarse. La orientacion de
Trincheras en direccion oeste sefiala una fuente probable de peligro, lo cual abogaria por su
uso dentro de un hipotético enfrentamiento con los incas. En el caso de Espiritu Playa y San
Miguel, fortalezas de esta magnitud no han sido reportadas. La cercania de estos sitios con la
Sierra habria hecho de ellos una presa facil para una posible entrada inca. Si Trincheras fue un
cacicazgo poderoso asociado al Cadi, tal como lo sugiere el modelo rango /talla y la evidencia
etnohistdrica, si tenia la suficiente mano de obra y potencial para construir una fortaleza y
resistir. Debido a la velocidad del ataque inca, es no obstante poco probable que Trincheras
haya sido construido en ese momento; en este sentido, estariamos frente a un sitio cuya
funciéon fue adaptada a necesidades defensivas, tal como lo plantea Idrovo (2000).
Efectivamente, tomando en cuenta que la importancia de los sefiorios disminuye a medida que
uno se aleja del centro (el Cadi visiblemente), San Miguel era de menor importancia que
Trincheras, y por lo tanto, menos apto a defenderse en caso de una amenaza. Trincheras
habria sido luego la proteccion de El Cadi

Del otro lado del Cadi hay también dos posibles fortalezas: Buenos Aires y Nueva
Zaruma: se demostrd que la zona era efectivamente un foco de tension con los Jivaros y
probablemente con los cacicazgos vecinos del Sangorima o Cuchipamba y hasta
Yaguarsongos, segin los modelos aqui entrevistos. ;jAtacaron los Incas al Cadi en dos

frentes? ;Establecieron una alianza con el muy poderoso sefior de El Cadi?
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En todo caso, El Cadi estaba protegido por Trincheras al oeste, y La Florida, Buenos
Aires y Nueva Zaruma al este. Segin Salazar (comunicacion personal), La Florida es una
fortaleza que no se termind de edificar, debido a la presencia de tierra y piedra, piedra que,
como vimos, no denota un mayor trabajo ni homogeneidad. ;Habria sido construido La
Florida en la expectativa de un ataque inca en el sector? La Florida también estd orientada
hacia el oeste... Por otra parte, Rio Bravo también podria haber surgido dentro de este
contexto.

En este punto, podria luego surgir la siguiente pregunta: ;Por qué tanto despliegue de
monumentalidad y poder en un lugar hoy en dia practicamente olvidado? ;A qué se debio el
interés de la zona en ese entonces? ;Coémo se justificaria la presencia de toda la evidencia
monumental registrada? Como vimos en nuestro primer capitulo, el medio no es hostil, pero
tampoco consta entre los mas hospitalarios para el desarrollo de nucleos de poblacion. En pos
de lo que sugeririan las tendencias asociadas al determinismo ecoldgico, se percibe aqui
claramente que hubo otro tipo de elementos que motivaron a los habitantes de la zona a
implementarse ahi, a pesar de los constrefiimientos del entorno.

Como se vio en la revision de las fuentes etnohistoricas y etnograficas, la zona es
conocida por sus placeres auriferos. A nivel de la monumentalidad, la explotacion aurifera es
desde luego dificilmente identificable; quiza se evidencie en los monticulos de San Juan. Se
sabe que los Canaris y los Incas —protagonistas que de alguna u otra manera estuvieron
presentes en la zona - se interesaban por el oro. En este sentido, el despliegue de poder a
través de la monumentalidad se podria explicar por este interés. En realidad, la inica forma de
saberlo quiza sea en base a analisis de composicién mineraldgica que demuestren el origen de
piezas desde el valle del rio Cuyes.

Lo que esta investigacion saca en claro mas que nada es que si bien el oro parece haber
sido clave en las dinamicas de poder que existieron en la zona y se plasmaron en esta
monumentalidad, es muy poco probable que haya sido el inico elemento en este sentido. Las
fuentes etnohistoricas le dan una importancia fundamental porque el oro era lo que les
interesaba a los espafioles. Pero mas alld de este sesgo historico, la dindmica de este tipo de
zonas debe también buscarse en su calidad de frontera ecoldgica y cultural, pues, en tltimo
término, éste es un factor esencial en el desarrollo de asentamientos monumentales, mas alla
de la simple presencia de un recurso preciado. En este sentido, se trata de una variable que
amerita indudablemente ser tomada en cuenta en una investigacion orientada hacia la

identificacion de las dindmicas de poder precolombinas en el valle del rio Cuyes.
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En definitiva, vemos varias posibilidades o hipétesis. El lector quiza se quedd “con las
ganas” de obtener conclusiones decisivas al respecto; subsiste tal vez la inquietud de no haber
encontrado aqui una propuesta de secuencia cronoldgica o cultural precisa del sector. En
ultimo término, este escenario habria sido posible en el caso de conocerse exactamente los
canones arquitectonicos incas, cafiaris, o de cualquier otra etnia que haya ocupado el sector.
Pero el punto no se halla aqui. No olvidemos que, tal como se lo anuncid en la introduccion y
se lo record6 en la introduccién de la revision bibliogréafica para la tipologia, el proposito de
este trabajo no es comprobar hipotesis referentes al caso de estudio como tal, sino ilustrar que
existe una herramienta metodoldgica —el reconocimiento arqueologico- que permite
identificar precisamente estas hipodtesis, es decir, tener en claro sus diversos matices,
contextualizdndolos en el marco de una perspectiva comparativa y de los datos sacados del
reconocimiento. En este caso preciso de estudio, se pudieron asi precisar y profundizar las
tematicas en discusion en el area de estudio. Gracias a las herramientas antropologicas y los
nuevos hallazgos de Idrovo sobre los Caiaris (Idrovo, 2000), contamos por ejemplo con
mayores precisiones sobre el concepto de verticalidad propuesto por Taylor y Salazar. Se
tiene un sustento de informaciones sobre las funciones de las terrazas en los Andes y las
estribaciones. Dentro de este lineamiento, el reconocimiento arqueolégico maximiza el
alcance del uso de herramientas teoricas, orientando al investigador hacia las problematicas
pertinentes a su area de estudio. El analisis de las terrazas o de los sectores identificados en el
valle es elocuente en este sentido: se pudo observar su dispersion, observar y discutir las
posibles configuraciones que presentan. En base a estos elementos y al andlisis contextual que
tenemos gracias a la revision bibliografica, se pudieron plantear preguntas claras que
permitieron ubicar puntos estratégicos para posibles investigaciones potenciales.

La investigacion podria detenerse aqui, si lo que se buscaba era obtener un panorama
general de la zona o buscar conocerla mejor para protegerla de forma eficiente valorando su
papel en un contexto académico o social particular.

Pero esto no es todo: tal como se lo demostro a lo largo de la presente tesis, gracias al
reconocimiento arqueologico, el estudioso interesado en profundizar un tema preciso de
investigacion entre las multiples perspectivas ubicadas a lo largo del reconocimiento, podra
hacerlo de forma Optima, pues el reconocimiento no sélo le habra dado las problematicas en
cuestion, sino también los parametros y puntos clave a través de las cuales podran ser
abordadas de forma eficiente. Los SIG y la estadistica son justamente herramientas que
permiten afinar estos pardmetros; evitan por ejemplo la realizacion a ciegas de posibles

excavaciones o pozos de sondeo, permitiendo que éstos sean llevados a cabo de una manera
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organizada, tratando las problematicas escogidas sin destruir mayormente el registro
(asegurando asi un minimo grado de consideracidon para con los colegas y las poblaciones
locales, como veremos mdas adelante), y maximizando las oportunidades de obtener una
informacion que responda concretamente a las problematicas formuladas en el estudio de un
tema especifico enfocado en una region determinada.

Aqui por ejemplo, queda claro que si se quiere investigar sobre ceremonialidad, lo mas
factible resulta concentrarse en Santopamba, Playa, El Cadi o Nueva Zaruma I. Si se quiere
saber sobre contactos con la Sierra, en Espiritu Playa y San Miguel. Sobre pucaraes, en
Trincheras, La Florida, Buenos Aires, Rio Bravo y Nueva Zaruma. Sobre ocupacion inca, en
San Miguel... En este ultimo caso, el anélisis de la arquitectura del Sitio Playa nos orient6 en
ese sentido, al evidenciarse en dicho sitio plataformas trapezoidales, un rasgo tipicamente

inca. Por ultimo, en el caso de las terrazas, sabemos en donde ir a tomar muestras de suelo.

La riqueza y la flexibilidad de la metodologia nos conduce nuevamente al contexto de
la investigacion arqueologica en el Ecuador en que, como vimos los recursos disponibles son
generalmente limitados. No permiten llevar a cabo macro-proyectos que cubran amplias zonas
de forma detallada a largo plazo, menos aiin en medios como el valle del rio Cuyes que no
tiene carretera o camino lastrado en las dos primeras parroquias de su cabecera fluvial.
Consiguientemente, los fondos disponibles —en el caso de haberlos- deben ser empleados de
forma puntual, es decir, a partir de una base selectiva definida por criterios tedricos y
metodoldgicos precisos que permitan sacar provecho de este contexto de investigacion. El
reconocimiento arqueoldgico ofrece precisamente al investigador las pautas que permiten
guiarle en este proposito.

Adicionalmente, el reconocimiento arqueoldgico no so6lo da la posibilidad al
investigador de saber de qué manera optimizar su estudio especifico, sino que paralelamente
al mismo, éste contara con una buena vision regional que dara un contexto a su trabajo.
Muchas veces, en el caso de excavaciones por ejemplo, €stas se concentran en un sitio
preciso, por lo cual corren el riesgo de perder el contexto regional, limitdndose asi los
alcances de la investigacion, por mas especifica que ésta quiera ser. Tener una vision de
conjunto de las problematicas latentes en el sitio en que se trabaja es siempre un aporte. Las
problematicas de investigacion no cobran sentido por si solas, sino dentro de contextos.

Desde este punto de vista, y debido a su grado de especificidad, la excavacion necesita
preguntas de investigacion bien definidas. El reconocimiento arqueoldgico permite alcanzar

este objetivo, y en ese sentido, es realmente indispensable a la excavacion. Excavar sin
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reconocimiento arqueologico reduce drasticamente los alcances de una excavacion. Si bien
puede haber reconocimiento sin excavacion, lo contrario es muy negativo.

Efectivamente, el reconocimiento arqueoldgico evidencia problematicas especificas, y
sitios de interés. El proposito no es ir al campo y arrasar con todo para encontrar un vago
“algo”, sino de contextualizar entornos arqueolédgicos de la manera mas precisa posible, lo
cual permitira, en ultimo término, localizar los puntos estratégicos que ameritarian ser
investigados de manera mas profundizada en el marco de alguna(s) problemaética(s)
especifica(s) evidenciada(s) entre las multiples perspectivas abiertas por el reconocimiento
arqueoldgico.

No se trata tampoco aqui de desprestigiar la excavacion frente al reconocimiento, sino
mas bien de demostrar la riqueza de una técnica que SI ha sido considerablemente
desprestigiada o minimizada, especialmente en el Ecuador, cuando en realidad optimizaria
inclusive los alcances de posibles excavaciones o pozos de sondeo.

Cabe ademas acotar que, asi como se ha acusado a la excavacion de ser demasiado especifica,
el reconocimiento arqueoldgico corre el riesgo de perderse en consideraciones demasiado
amplias, por lo cual es preciso que el investigador tenga en mente los propositos claros de su

reconocimiento.

Quiza el arqueodlogo profesional formado o familiarizado con experiencias de trabajo
en el exterior no vea aqui novedad alguna. No obstante, como vimos en el primer capitulo, el
reconocimiento obedece a contextos. El Ecuador es el ejemplo ideal en este sentido: a mas del
factor econdémico enunciado anteriormente, los sitios se estan destruyendo a una velocidad
impresionante, debido a la multiplicacion de diversos proyectos de infraestructura. La escasez
de arquedlogos profesionales en el pais no permite a la investigacién arqueologica seguir el
ritmo de estas destrucciones, sin contar con las multiples criticas existentes en torno a la
arqueologia de contrato tal como se la practica en el Ecuador. En este sentido, técnicas como
el reconocimiento son formas eficientes al menos de tener una constancia de estos vestigios
que estan a punto de desaparecer.

Asi, el reconocimiento arqueoldgico llevado a cabo en el marco de esta disertacion
permitié presentar un panorama de los diversos riesgos que pesan sobre los sitios
arqueologicos de la region, y por ende, de las medidas que podrian ser tomadas para
rescatarlos. El mapa reproducido en la pagina siguiente nos revela que la erosion es un riesgo

serio en el sector, especialmente en lo que se refiere a los sitios Buenos
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Aires, Nueva Zaruma I y II, y terrazas de Nueva Zaruma. Por otra parte, segin se puede
apreciar en el Mapa 3 (ver pagina 38), la presencia de sitios en terrenos aptos para pastos o en
areas forestales utilizadas como pastizales es un riesgo adicional en lo que se refiere a la
conservacion adecuada de las ruinas, cuya integridad estd amenazada por la presencia del
ganado, tal como se pudo comprobar durante la fase de campo. Adicionalmente, el Mapa 4
(idem), revela que sitios como San Juan se hallan en llanuras aluviales es decir, amenazadas
por posibles inundaciones o cambios de cauces fluviales, comunes en la Amazonia. Razén por
lo cual el registro de este tipo de sitios es una emergencia. En términos generales, la cobertura
vegetal limita el impacto de la erosion, por lo cual la deforestacion implica una amenaza para
los sitios arqueoldgicos (Thornes, 1987).

En ultimo término, como vimos con la revisiéon del registro etnohistorico, esta
situacion de crisis no es nueva, y desde esta perspectiva, la arqueologia puede ensefarnos
mucho sobre los mecanismos que poblaciones precolombinas quizé milenarias emplearon de
cara a una ocupacion sustentable del medio. Se trata de hecho de un caso de estudio
elocuente, especialmente en el aspecto de la relacion entre el ser humano y el entorno. Como
vimos, el sector es un ecosistema fragil; no obstante, existen evidencias de al menos un
sefiorio poderoso que se asentd ahi, lo cual ofrece un ejemplo relevante sobre formas
sustentables de ocupacion de los medios, tema muy en boga actualmente, no solamente por
simple efecto de moda, sino como resultado de una destruccioén cada vez mas irreversible de
la naturaleza. Desde este punto de vista, las estrategias de adaptacion y de creacion de culturas
milenarias en el marco de medios especificos constituyen ejemplos dignos de ser rescatados
para las generaciones actuales.

En este sentido, la participacion de las comunidades fue esencial durante la fase de
campo: como vimos, la investigacion etnografica permitié completar la presentacion de la
flora y la fauna, o la recopilacion de las tradiciones locales. Los guias fueron aliados
imprescindibles en la ubicacidén y exploracion de los sitios. En la medida de lo posible, se
conciencio a los moradores y las autoridades acerca de los riesgos de destruir la vegetacion de
los sitios, o sobre los inconvenientes de cavar las evidencias de los “antiguos”. Se espera
seguir difundiendo los resultados de esta investigacion, no solo en la zona, sino también a
diferentes escalas, especialmente en el ambito académico, dentro de esta necesidad de
difusioén de la investigacion tal como se la planted en introduccioén. Las problematicas de
estudio rescatadas aqui dan efectivamente de que hablar, de ninguna manera se buscaba

aportar respuestas definitivas.
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En resumidas cuentas, la hipotesis de trabajo de la presente disertacion proponia que
“la  metodologia del reconocimiento arqueoldgico permite plantear inferencias y
problematicas concretas sobre los casos de estudio a los que se aplica, y contrastar estos datos
con hipdtesis previas formuladas por autores que investigaron ya en la zona de estudio, a mas
de dar a conocer y proteger el patrimonio estudiado de manera 6ptima”. La problematica del
trabajo no es —por dar nuevos ejemplos- la filiacion cultural del registro monumental del valle
del rio Cuyes o el modelo de Carrillo, Taylor o Salazar-, sino la eficiencia de las herramientas
proveidas por el reconocimiento arqueologico frente a la formulacion de hipotesis claras y
sostenibles, asi como la delimitacion de los elementos que permitirian comprobarlas en el
caso de estudios especificos y profundizados.

Prosiguiendo con la formulaciéon de nuestra hipdtesis inicial “Se propone aqui
comprobar esta hipotesis aplicando una metodologia de reconocimiento arqueoldgico sobre el
registro monumental del valle del rio Cuyes, la cual se detallara a lo largo del trabajo. Se
piensa que esta metodologia permitira enriquecer el acervo de datos disponibles sobre la zona
de estudio; y por qué no, formular nuevas problematicas susceptibles de ser el objeto de
trabajos posteriores. El reconocimiento arqueologico da contextos; y es precisamente esta
dimension la que se quiere explotar a través del presente trabajo. Es una técnica que permite
ademas recoger una gran cantidad de datos (a un costo minimo) que informan sobre las
antiguas ocupaciones de la zona y brindan informaciones claves sobre el registro. Implica
reflexionar sobre posibles tipos de patrones de asentamiento o formas de organizacion del
espacio que se complementan con la informacién etnohistorica y con los resultados de los
estudios comparativos”, elementos que se comprueban aqui.

Mas alld de la aplicacion automatica de herramientas técnicas o tedrica, el
reconocimiento arqueologico permite efectivamente reflexionar sobre su uso, adecuar los
enfoques comparativos a los casos de estudio, evidenciar nuevos tipos de énfasis en los
factores principales de las problematicas en juego. Se trata aqui de combinar diversas
herramientas, diversos modelos, lo cual enriquece el nivel de analisis de manera considerable
y se compagina con este ejercicio de pre-grado, cuyo objetivo es precisamente permitir al
estudiante poner en practica las herramientas basicas de la investigacion tanto antropoldgica

como arqueoldgica, adquiridas a lo largo de la carrera.

Desde la perspectiva del contexto de la investigacion, se confirma aqui que el valle del
rio Cuyes es una zona de estudio clave en la problematica actual de las relaciones entre selva

y oriente, y también de las estrategias de ocupacion inca. En ese sentido, se trata de una zona
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que debe ser preservada, pues amerita la realizacion de mayores estudios que permitiran
obtener de ella elementos de informacion fundamentales acerca de estos temas, que ocupan

actualmente la academia arqueologica no solo a nivel local, sino también regional y tedrico.

Concluiremos subrayando que la apertura del reconocimiento arqueoldgico se produce
también en el ambito de la diversidad de sus herramientas y contextos de aplicacion: existen
varias técnicas, varias formas de plantear un reconocimiento arqueoldgico. No se trata de un
tipo de arqueologia “elitista”, aplicada a macro-sitios conocidos a nivel nacional por su
cercania con los principales centros econdémicos del pais, o su ubicacién en terrenos
pertenecientes a familias cultas y adineradas, enmarcados dentro de proyectos “pesados” y
costosos. A estas alturas, sencillamente ya no se puede aceptar la excusa de que la arqueologia
no se desarrolla en el pais por falta de fondos. Primeramente, porque lo cultural debe ser una
prioridad, al igual que la educacion o la salud, y en segundo término, porque técnicas como el
reconocimiento arqueoldgico son un gran aporte, que como Vimos, generan un acervo
considerable de informacion, dan a conocer y protegen sitios, es decir, generan un potencial
turistico que a la final puede significar mayores ingresos a favor de las comunidades locales y
de la inversion en proyectos de investigacion arqueoldgica concretos. Una inversion a nivel
cultural significa efectivamente una inversion en autoestima, y la autoestima de un pueblo es

la base de su progreso.
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ANEXO 1: ;§HACHA(S) Y/O TUMI(S) EN EL VALLE DEL RIO CUYES?

Dos “hachas” fueron localizadas en el marco de la ultima temporada de campo. La
primera proviene del sitio La Florida, y pudo ser estudiada y dibujada tinicamente a partir de
una fotografia. La segunda no sélo pudo ser fotografiada, dibujada y medida, sino que se
comprobd que se trata de la misma “hacha” de la cual Ledergerber realizd un andlisis
mineraldgico (Ledergerber, 2008). A continuacion, unas breves reflexiones preliminares en

torno a estas piezas y a su naturaleza: ;hachas y/o tumis?

Scm

“Fotografia de la fotografia”! del “hacha” de La Florida Dibujo aproximado del “hacha” segun la
fotografia

El “hacha” de El Cadi (9,6 x 11,4 x 0,6)

Segun las investigaciones bibliograficas que pudimos llevar a cabo en margen de esta
tesis, a nivel de la materia prima utilizada y de su forma, el “hacha” de La Florida se asociaria
a la cultura cafari. Efectivamente, el color oscuro/rojizo de la pieza parece responder al tipo
de bronce identificado en la mayoria de hachas precolombinas ecuatorianas esto es, el bronce
arsénico (Hosler y otros, 1990). Esta coloracién es de hecho la que domina entre las hachas

cafiaris encontradas por Rivet en Azogues (coleccion del Musée du Quai Branly).
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MQB71.1883.12.24 MQB71.1883.12.25

MQB71.1883.12.26

Desde otro punto de vista, en lo que se refiere a la forma del “hacha”, (en T, con
cabeza fina de extremidades alargadas, eje central relativamente grueso y base alargada
rectangular), es similar a ejemplares cafiaris hallados en Patecte, Jordan (Azuay) y en Huintul
(Canar) (coleccion del Musée du Quai Branly). Cabe resaltar que esta semejanza se da a nivel
de las extremidades del hacha en el espécimen de Jordan, y de la base en los dos otros casos.
No obstante, estas formas difieren de las hachas reproducidas mas arriba, y recuerdan mas
bien la de los tumis o cuchillos rituales (Idrovo, 2000) caracteristicos de las culturas inca y de

la costa norte de Peru, entre otras.

MQB71.1908.22.925 MQB71.1908.22.923 MQB71.1887.117.2
10,5x15,5x0,5 11,6 x 13,8 x 0,5 6,4x6x0,5
Origen: Jordan (Azuay) Origen: Huintul (Cafiar) Origen: Patecte (Azuay)

Por otra parte, los motivos decorativos de la base de la pieza —oquedades en forma de
cruces y losanges- parecen responder mas bien a canones estilisticos incaicos, por lo cual

estariamos probablemente frente a una pieza de tradicion inca local.
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MQB71.1908.22.142 MQB71.1953.19.2099 MQB71.1953.19.2134
Aribalo (Cajamarca) Tiesto inca decorado (Cajamarca) Tiesto inca decorado (Cajamarca)

La segunda “hacha” fue encontrada cerca de El Cadi por la familia Suqui. De acuerdo
al andlisis mineraldgico llevado a cabo por Ledergerber (2006, 2008), estaria compuesta por
un 81,5% de cobre y un 18% de estano aproximadamente, es decir, corresponde a bronce
estannifero.

Segtn las investigaciones de Lechtman, el bronce estannifero fue difundido en los
Andes Septentrionales (en donde se utilizaba el bronce arsénico) por los Incas, como parte de

su estrategia de dominacion politica.

Sospecho que la expansion del bronce estannifero a lo largo del imperio inca fue un acto
politico. El bronce estannifero era la aleacion real por excelencia, el estandar del imperio. El
Inca, profundamente familiarizado con su elaboracion y en plena medida de controlar los
abastos de estafio, podia imponer el bronce estannifero a lo largo de los Andes de la misma
manera en que impuso el quechua. Ambas fueron tentativas de unificar, estandarizar y
controlar aspectos de la cultura que podian facilmente ser asociados a un sentimiento de
pertenencia al Estado (Lechtman, 1980: 322, traduccién de la autora).

De hecho, antes de la llegada de los Inca, el bronce estannifero era desconocido en el
Ecuador. Por su parte, los Incas dominaban grandes zonas productoras de estafio ubicadas en
Bolivia y Argentina (Jijon y Caamaifio, 1920).

En su investigacion entre los Quijos, Oberem (n/d) senala (de acuerdo al testimonio de
Ortiguera), que los Incas estaban interesados en las minas de oro de la region, oro que
obtenian de las poblaciones locales a cambio de sal y hachas. Acotaciéon que recuerda la
propuesta de Berthelot (1986) acerca de las estrategias incas de dominacion de los medios de
estribacion a partir de alianzas realizadas con caciques locales, quiza plasmadas a través de
“hachas” como las de El Cadi (Ibid.).

Otra caracteristica relevante de esta “hacha” es su coloracion dorada. El andlisis de

Ledergerber (2008) sefiala un porcentaje muy bajo de oro (0,023%). Desde luego, este
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resultado depende también de la parte de la pieza en que fue tomada la muestra. Lo cierto es
que diversos estudios han demostrado que los orfebres precolombinos dominaban una serie de
técnicas que les permitian dar a las piezas una coloracién dorada (cuya connotacion simbdlica
era por lo visto considerablemente apreciada), sin utilizar mayores cantidades de oro, material
escaso y/o codiciado. Dos son las técnicas mas recurrentes en la metalurgia precolombina
para este tipo de acabado: el dorado (o plateado) por deplecion, y aquel por desplazamiento
electroquimico.

Las investigaciones quimicas y arqueologicas sugieren que los Moches habrian sido
los descubridores de la técnica de dorado por deplecion (Lechtman, 1982). La deplecion
consiste en alear el cobre a un metal noble (oro o plata), y martillar hasta que el metal noble
se extienda en superficie, calentando la pieza para reforzar su nueva configuracion
(Lechtman, 1983). De hecho, a través de este proceso, la composicion quimica de los metales
nobles los deposita naturalmente en la superficie de la pieza (Lechtman, 1973). Bergsoe

explica la importancia del calentamiento de la pieza:

Se llevo a cabo el dorado con la ayuda de una aleacion oro-cobre, con un punto de fundicion
tan bajo que lograron hacer fluir por la superficie del cobre, de la misma manera en que hoy en
dia se tratan el hierro o cobre con estafio, permitiendo que el estafio liquido se extienda sobre
el metal caliente, y dejando gotear el estafio que sobra (Bergsoe, 1982: 81).

Los depositos de cobre que se podian haber formado en superficie eran eliminados a
través del uso de acidos contenidos en plantas u orina (Lechtman, 1983). La técnica de la
deplecion era ideal en la confeccion de grandes piezas, tales como las mascaras chimu por
ejemplo (Lechtman, 1973). Un proceso similar debe haber ocurrido con el estafio y el cobre:
en México, los aztecas descubrieron que mientras mds estafio se afiadia en una aleacion
clprica, mas aumentaba la coloracion dorada de la pieza (Hosler, 1986).

Por su parte, Renfrew y Bahn indican que para dar dureza al cobre, la proporcion de
estafio en relacion al cobre debe ser del 1 al 10. Aqui tenemos casi una proporcion de 2:10
aproximadamente, lo cual sugiere la intencionalidad de obtener una coloracién dorada. Desde
luego, las cantidades de estafio no siempre eran controladas por los orfebres; existen casos en
que la composicién mineralogica del cobre en estado bruto ya contenia naturalmente altos
porcentajes de estafio, lo cual daba automaticamente a las piezas un color dorado (Renfrew y
Bahn, 1996). No obstante, si la pieza es realmente inca, y a sabiendas de que esta cultura

dominaba totalmente las técnicas de dorado por deplecion, es muy probable que la dosis de
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estano responda a una intencionalidad de crear artificialmente una coloracion mas brillante
que a un uso simple de la materia prima inicial.

Lechtman (1984) rastred también exitosamente el proceso de dorado-plateado por
desplazamiento electroquimico. Esta técnica era usada por los romanos, quienes se valian de
acidos inexistentes en el ecosistema andino. Lechtman (Ibid.) buscé minerales equivalentes en
la zona y experiment6 el proceso, obteniendo asi piezas cuya composicion quimica es idéntica
a la de las piezas andinas elaboradas a través del mismo procedimiento.

El proceso de dorado por desplazamiento electroquimico iniciaba con la preparacion y
limpieza de una hoja de cobre (la superficie tenia que quedar perfectamente homogénea).
Seguidamente, se diluia el oro o la plata en una solucidn acida, en la cual se sumergia la hoja
de cobre. Mediante calentamiento del conjunto y extraccion de los 6xidos formados a raiz del
proceso, la pieza adquiria el color del oro o la plata, o matices de éstos, dependiendo de la
proporcion de metales nobles anadida a la solucion acida (Lechtman, 1982). En el caso de la
plata, se incluia carbonato de calcio a la solucion. El investigador distingui6é luego la
existencia de una variante del desplazamiento electroquimico: el dorado o plateado sin accioén
de electrones esto es, el dorado o plateado que se da directamente por reaccion del metal
noble con el metal de base, mediante la solucion acida. En cambio, en el dorado o plateado
por desplazamiento electroquimico, no existe reaccion entre el cobre y el metal noble: los
iones de la solucion acida depositan el metal noble en la superficie de la pieza, ocultando la
base de cobre (Ibid.).

En cuanto a su forma, el “hacha” de El Cadi es relativamente peculiar y no parece
responder al tipo de hachas cafiaris que se pudieron encontrar: cabeza relativamente maciza
pero con extremidades cortas y ligeramente redondas, eje central cuya base se alarga en forma
de tridngulo de angulos redondeados; ancho de las extremidades proporcional al de la base. El
ejemplar tampoco corresponde a las hachas incas que se han podido investigar: la cabeza de
¢stas tiene extremidades cuya base es recta, mientras que el eje central de las piezas es mucho
mas alargado y fino, con una leve ampliacion al nivel de la base. Nuevamente, esta forma
recuerda la de los tumis. Cabe resaltar ademas que segun el testimonio de los informantes,
esta pieza es mas pequeiia que la de La Florida.

En términos generales, la funcién de las hachas precolombinas encontradas en el
Ecuador es motivo de debate (Hosler y otros, 1990). No obstante, si bien no se descarta su
utilidad funcional, sus formas, su composiciéon quimica, su tamafio y sus contextos
arqueoldgicos de origen (entierros o escondites generalmente) parecerian asociarlas a

contextos ceremoniales y de ostentacion del poder politico (valor econémico, de intercambio,

252



simbolo de alianzas...) (Hosler y otros, 1990; Salomon, 1980). El “hacha” (en realidad, tumi,
como vimos) de La Florida por ejemplo fue encontrada en una cueva. Es poco probable que
haya tenido una utilidad funcional: si bien es mas grande que la de El Cadi (segun el
informante quien la fotografio), se caracteriza por una decoracion incisa fina en la base de la
cabeza, mientras que su color oscuro sugiere bajos niveles de arsénico. Efectivamente,
mientras mas arsénico contiene una pieza, mayor su resistencia y por ende, su manejo dentro
de un contexto utilitario y cotidiano (Hosler y otros, 1990).

En nuestro caso, a este debate se suman los “hibridos” culturales surgidos del contacto
entre incas y culturales locales (aqui, canaris mas posiblemente), que adoptan materiales,
morfologias y funciones oriundas de distintas tradiciones: bronce arsénico moldeado segiin
canones incas en el caso del tumi de la Florida, y tumi al parecer tipicamente “peruano”
presente en un contexto como el del Cadi.

En definitiva, las consideraciones anteriores no hacen mas que confirmar lo que se
sabia o sospechaba: los Incas estuvieron presentes de alguna u otra forma en el valle del rio
Cuyes; ya sea indirectamente (por medio de los Cafaris posiblemente, tal como lo reflejaria el
tumi de La Florida), o més directamente, en el caso de la segunda pieza, cuya materia prima y
cuya forma hacen pensar en un origen inca. Aunque este caso tampoco implica que los Incas
estuvieron ahi: la pieza podria haber llegado al Cadi por intercambio o por el intermediario de
otro grupo, los Cafiaris por ejemplo.

Por otro lado, sabemos que en el Cuyes hay oro, hay cobre... ;Fueron estas piezas
trabajadas por Incas y/o Cafaris in situ? ;Provienen de otros lugares como parte de un
intercambio o de alianzas? ;Su materia prima es oriunda del valle pero fue trabajada en otros
sitios? Incognitas que sélo podran ser resueltas a través de andlisis estilisticos y quimicos mas

detallados, asi como una mayor cantidad de piezas disponibles.
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