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",I
Aun qu e es t amos p r eo cup a d o s , me j o r d i ch o : obses i onados POT' il 
nuestro pasado, no tenemas una idea clara de 10 que hemos 


H 


51(10. Y 10 que es intis grave: no queremos t en e r l e , V i v i mo s 
entre el mito y 18 negaci6n, deificamos a ciertos periodos, 
olvidamos a otros. Esos olvidos son significativos; hay una 
censura hist6rica como hay una censura psiquica. 


Octavia Paz 








INTRODUCCION
 


El prop6sito de esta tesina es hacer una arqueolog{a de la 


a r que a log i a, una e x c a v a cia n par are \l e 1a r 1a que '3 s t .i d e o 3. j 0 d e 


las p r a c t i c a s d i s c u r s i v a s de este quehacer c i e n t i f j c o : i n t c n t arno s 


conseguir este prop6sito a trav~s de: 1) un ancil~sis de c6mo 


construimos 'J d e s c o n s t r u i rnos 10 p r e h i s p a.n i c o . e s p e c i a l me n t e a 


n i v e l de las investigaciones y de La ex h i b i c i o n del ma t e r i a l 


cultural en los rnuseos: .2} d e s c u b r i r IdS p e r c e p c i o n e s del 


i n v est i gad 0 r , cle 1 Est ado ~ del c i u (1 a dan o . sob r eel S II jet o v 1a 


sociedad prehispanicos~ alimentadas par las investigaciones 


arqueoldgicas: J) explorar si las limitaciones t~cnlcas ely las 


posturas idealogicas de los investigadores e instituciones han 


determinado el t i po de alejamiento-ignorancia 0 acercamiento­


comprensi6n de 10 precolonial. 


En alga mas de cien anos de practica arqueologica en Ecuador. 


hasta el momenta no se ha realizado una evaluacion general~ una 


autoreflexi6n~ fundamentalmente desde un enfoque antropoldgico. 


Una v i s i o n retrospectiva y r e f l e x i v a sabre la h i s t o r i a de la 


arqueologia ecuatariana permitira corregir errores y consolidar 


una practica arqueo16gica mas cientifica y mas comprometida con 


los problemas de s u pe r v i v e n c i a que se p l a n t e a n las s o c i e d a d e s 


a, n din as. tan t 0 1. n i vel r u r a i COIn 0 u r ban 0 . 


.vde mas . en los actuales mornen t o s . por La crisis e c o norn i c a que 


soporta Ecuador, las actividades de las ciencias sociales y por 


ende de la a r q u e o l o g i a , se han reducido n o t a b l e me n t e : en esta 


s i t u a c i o n , un a n a l i s i s como e1 p r o pu e s t o puede contribuir a 


evitar caer en e l letargo y perder los logros alcanzados hasta 


e1 momento. 


En esta autoreflexion, se enfatiza la necesidad que tlene la 


a r q u e o l o g i a para su desarrollo a t r a v e s de los diferentes niveles 


de colaboraci6n interdisciplinaria~ la cual implicaria La 


elaboraci6n de un marco mas general en el que las v a r i a s 


disciplinas que intervienen adquieran un enriquecimiento mutua 


y permitan la integraci6n del conocimiento. En arqueologia, el 


intento de p a s a r d e 10 f e n ome n i c o a un c o no c i mi e n t o de 10 


concreto-real. subyacente, no directamente observable. puede ser 







factible a t r ave s de un enfoque interdisciplinario. Como 


demostraci6n, sefialamos algunos aspectos en los cuales el "apo r t e 


-de la a n t r o po l o g La econ6mica y de la a n t r o p o l o g I a simb61ica 


pueden dar pautas para una mejor obtenci6n e interpretaci6n del 


data arqueo16gico. 


La arquealogia como estudio del pasado intenta dar luces para 


comprender el presente. Hacer conciencia de la particularidad 


"ecuatoriana": la plurietnicidad y la pluriculturalidad. La 


informacion confiable y rigurosa que aporte la arqueologia puede 


enmendar nuestra percepci6n de un pasado encubierto y marginado 


y ver las c u l turas p r e h i s p a n i c a s como una e x p r e s i o n social 


orientada a resolver problemas de existencia hist6rica en el 


marco del mundo andino. La arqueologia ayuda a saber quienes 


somas hasta ahara y que es 10 que hemos negado. La incorporaci6n 


del sujeto p r e h i s p an i c o no puede estar solo en palabras y 


simbolos 0 ser solo remitido al pasado en corte total con el 


presente. Insistimos en una propuesta de unir el p a s ado , el 


presente y el futuro, a partir de una autoreflexi6n de la forma 


como se ha aplicado la arqueologia en el Ecuador, tanto a nivel 


de i n v e s t i g a c i o n de campo, como en la exhibici6n del material 


cultural en los ffiuseos. 


La aproximaci6n a la problematica abordada en el presente 


estudio e s t a basada principalmente en la i nv e s t i g a c i o n 


b i b l i o g r a Li c a . en la o b s e r v a c i on directa de los principales 


museos del pais y en las experiencias profesionales del autor. 


Esta Tesina se inicia con una vision general de la historia 


de la arqueologia en el Ecuador, con el proposito de puntualizar 


los aspectos te6ricos/metodo16gicos que han influido en la manera 


particular de construir 0 deconstruir 10 p r e h i s p a n i c o , a 10 largo 


de alga mas de cien afios de practica arqueo16gica en el pais. 


Inspirados en la propuesta de Jaime Idrovo (1990:9-11) 


consideramos el desenvolvimiento del quehacer arqueo16gico en el 


Ecuador en tres periodos: 1) Periodo de los precursores­


arqueologia d e s c r i p t i v a , ubicado desde la segunda mitad del siglo 


XIX hasta 1945; 2) Perfodo de las innovaciones te6ricas y 


tecnicas- a r qu e o l o g i a descriptiva-interpretativa, desde 1945 


hasta 1970 y 3) Perfodo de profesionalizaci6n-arqueologia 







interpretativa, desde 1970 hasta la actualidad. 


Para complementar la historia de la arqueologia ecuatoriana, 


el segundo capitulo presenta un analisis de las percepciones del 


i nv e s t i g a d o r ecuatoriano frente a 10 p r e h i s can i c o . En esta 


autoreflexi6n es importante entender las formas particulares en 


las que se desarrollo la arqueo!ogia atendiendo a la pregunta 


I~Por que en los trabajos arqueo16gicos se puso e n f a s i s en el 


cua n d o , descuidando e l tratamiento del como y por que de los 


procesos prehispanicos y. ademas. por que la causalidad fue vista 


preponderantemente en la difusi6n a en la adaptaci6n al media 


ambiente'? 


Se hace un primer anal isis sabre si la particular manera de 


ver 10 p r e h i s p a n i c o o b e d e c e a posturas i d e o l o g i c a s de los 


individuos 0 instituciones, es consecuencia de las limitaciones 


tecnicas y teoricas y/o si obedece at genera del investigador. 


a la "posicion del s u j e t o ' ~ al "yo s o y yo y rn i c i r c un s t an c i a ' (a 


ia manera de Ortega y Gasset). 


La manera como se desarrollo el trabajo de campo repercuti6, 


en parte. en la organizaci6n de los museos; igualrnente i n f Luyo 


en estos La escasa relaci6n que existe entre los arque61ogos y 


el personal de los museos tradicionales. Esta problematica es 


tratada en el tercer c a p Lt u l o . a t r a v e s del a n a Li s i s de las 


varias modalidades en las que se colecciona y exhibe el material 


cultural p r e h i s p a n i c o : colecciones p a r t i c u l a r e s , museos p r i v a do s 


o institucionales no estatales, museos de entidades del estado, 


museos de sitio y museos comunidad. Desde la perspectiva de la 


antropologia se intenta develar la particular actitud del 


coleccionista y del muse61ogo frente a 10 prehispanico. 


La forma como se ha practicado la arquealagia en el Ecuador, 


revela la necesidad de dar a esta ciencia un nuevo rumba. La 


alternativa propane enfatizar en el caracter interdisciplinario 


de la arqueologia v la posibilidad de reinvertir los 


conocimientos en programas que beneficien a la comunidad. Si 


bien la arqueologfa es como la traducci6n, una mera aproximaci6n 


a los significadas de otras culturas, de otras sociedades, el 


arque6logo debe evitar convertirse en un esclavo del sentido 


literal de las pa l a b r a s , e s d e c i r . hacer una "arqueologia de 10 
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obvio"; el arque61ogo debe ser un buen traductor, un creador, de 


tal manera que el pasado sea interiorizado en el presente. 


Para ilustrar la forma como puede conseguirse una 


aproximaci6n antropo16gica en la interpetaci6n del data 


a r q u e o l o g i c o , el capitulo cuarto expone los aportes de la 


"antropologfa econ6mica y de la an t r o po l o g i a simb61ica. Un 


enfoque antropo16gico de la a r qu e o l o g i a no solo evita "hacer 


malas t r a du c c i on e s " 0 e x o t i z a r 10 p r e h i s p a n i c o sino que accede 


a un mejor e n t e n d i mi e n t o de las sociedades desaparecidas y a 


tender puentes para una continuidad entre p a s a d o , presente y 


futuro. As I , la arqueologia y Ia an t r o po l o g i a pueden dar pautas 


para que la poblaci6n ecuatoriana, en particular y 


latinoamericana en general, logre una integracion en la 


diversidad. 








I. HISTORIA DE LA ARQUEOLOGIA EN EL ECUADOR
 
....".. 


El i n t e r es de la humanidad por conocer su pasado prehist6rico 


ha experimentado un largo y variado proceso; sin embargo, los 


primeros i n t e n t o s por perfeccionar las t ec n i c a s de trabajo de 


-campo y de laboratorio datan de hace poco mas de cien afios (Hole 


y Heizer 1977:22). Es d e c i r , la a r q u e o l o g i a , como disciplina 


c i e n t Lf i c a , es relativamente joven: se erige diariamente a t r a v e s 


de la teoria, de la practica y de la critica construct iva. En 


Ecuador, el desarrollo profesional de esta disciplina ha side 


bastante lento y tardio, un poco a la zaga del desenvolvimiento 


de la misma a nivel continental y mundial. En lineas generales. 


el quehacer arqueo16gico en Ecuador presenta, siguiendo a Idrovo 


(1990:9-11), tres pe r i o do s bien marcados: 1) Periodo de los 


precursores-arqueologia d e s c r i p t i v a , ubicado desde la segunda 


mitad del s i g l o XIX ha s t a 1945; 2) Periodo de las innovaciones 


te6ricas y tecnicas-arqueologfa descriptiva-interpretativa, de 


1945 hasta 1970 y 3) Periodo de prafesionalizaci6n-arqueologia 


i n t e r p r e t a t i v a , desde 1970 hasta la actualidad (1). 


La investigaci6n arqueo16gica sabre este pals, realizada par 


ecuatorianos y extranjeros, ha tenido un crecimiento continuo~ 


acumulativo, especificamente en las ultimas tres 


p r i n c i p a l rnen t e por l a p a r t i c i p a c i o n de a r q u e o l o g o s 


a ca d em i cune n t c Y POl' el a p o y o brindado por i n s t i t u c i o n e s 


y privadas. 


decadas, 


farmadas 


p u b l i c a s 


Periodo 


Se 


de los Precursores-Arqueologia descriptiva 


caracteriza por un primer acercamiento a las cui turas 


p r e h i s p a n i c a s , a t r a v e s de las descripciones de los v e s t i g i o s 


arqueologicos, especialmente material cultural exotica 0 valioso 


(piezas de oro) y las de caracter arquitect6nico (2). La falta 


de i n t e g r a c i o n de la arqueologia con otras disciplinas no permite 


i r mas a l l a de los objetos, pese a que hay un intento par 


aprovechar las noticias dejadas por los cronistas, las relaciones 


g e o g r a f i c a s }' par las expediciones cientfficas europeas. La 


arqueologia de la vida cotidiana es casi completamente ignorada. 


Como precursor, a nivel nacional, el Padre Juan de Velasco 
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(.1727-1792), jesuita riobambefio, se e r i g e como el Herodoto 


ecuatoriano; i mp r e s i o no al mundo cientifico con su obra "Historia 


del Reina de Quito" (.1789) en la eual, verdad e imaginaci6n se 


dan la mano para sustentar la tesis de la existencia de un "reino 


de Quito" en la e po c a p r e h i s p a n i c a . Sin embargo, es el primer 


-trabajo que intenta dar unidad geografica e historica al 


territorio de 10 que era hasta entonces la Real Audiencia de 


Quito (Idrovo 1990: 12). Juan de Velasco no tuvo la oportunidad 


de hacer trabajos arqueo16gicos sabre los pueblos prehispanicos 


de 10 que hoy es Ecuador, pero aprovech6 cr6nicas y leyendas para 


construir una Historia Antigua desde 700 y sao d.C. 


De las relaciones de v i a j e s , merecen citarse las 


observaciones arqueo16gicas hechas por la primera ~isi6n 


Geodesica Francesa, con La Condamine y los espanoles Jorge Juan 


y Antonio de Ulloa, los dos oficiales marinas espanoles 


a c ornp a fi a r o n a ios a c a d ern i c o s franceses en t o d o s los trabajos 


relativos a la medici6n de un area de meridiana en el territorio 


de la Aud i e n c i a de Quito en 1736. Aun q u e el estudio de los 


pueblos p r e h i s p a n i c o s no fue la finalidad de A.lexander vo n 


Humboldt y de Francisco Jose de Caldas" elias se refirieron a la 


monumentalidad de algunos sitios antiguos, como el complejo de 


Ingapirca. En esta epoca habia una arqueologfa monumentalista 


que se i n t e r e s a b a u n i c ame n t e par 10 grandioso de los pueblos: se 


enfatizo en la descr:pci6n de las estructuras monumentales. 


Como iniciador de la arqueologia ecuatoriana, e1 arzobispo 


Gonzalez Suarez (1844-1917) es la figura mas sobresal iente de 


esta etapa. Este estudioso se esforz6 par hacer de la 


arqueologia una disciplina cientifica, tratando de sistematizar 


toda la informacion recogida y de a p I i c a r la inducci6n en la 


inferencia arqueo16gica. Recorri6 todas las provincias del 


Ecuador e investig6 de manera especial los lugares en los cuales 


le taco real izar su labor pastoral" part icularmente en las 


p r o v i n c i a s de Az u a y , Pichincha e Imbabura. Publico varias o b r a s , 


en t r e 1as c u aleseabe res a 1tar " Est u d i 0 His t 6 ric a sob reI 0 s 


Cafiaris antiguos pobladores de la provincia del Az u ay en la 


Republica del Ecuador", escrita en 1872 con motive del encuentro 


de sepulcros canaris en Chordeleg, al construir una casa en 1853 
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(3). Este estudio se edit6 en 1878, constituyendose en la 


primera obra de arqueologfa ecuatoriana. 


Gonzalez Suarez viaj6 a Espana con el p r o po s i t o de investigar 


en los archivos, bibliotecas e intercambiar ideas con los 


americanistas. Trabaj6 en el Archivo de Indias, en Sevitla~ en 


los Archivos nacionales de Alcala de Henares y de Simancas~ en 


la Biblioteca y en el Archivo de la Real Academia de la Historia 


y otros. De Espafia pasd a Portugal y luego visit6 los museos de 


Rio de Janeiro. ~ontevideo~ Buenos Aires y posteriormente 


recorrio Peru y Chile. Las observaciones cientificas que pudo 


realizar fuera de su pais Ie permitieron ampliar sus horizontes 


a r q u e o l o g i c o s y Li n g u i s t i c o s , a t r a v e s de l a o b t e n c i o n de 


bibliografia ~specializada. En los anos 1890-1903 apareci6 su 


o bra cap ita 1, 1a .,His tor i aGe n era 1 del aRe pub 1 i cad e 1 Ec u ado r ff • 


ens e i s tom 0 s . mas u n .r\ t 1a s ~\ r que 0 log i co con 1ami n a s y' t ext a 


e x p l i c a t i v o . 


Gonzalez Suarez estuvo siempre interesado por conocer 10 que 


fue el Ecuador en tiempos antiguos, las gentes que 10 poblaron, 


su origen~ su relaci6n con los demas grupos humanos americanos. 


Mantuvo constantemente la idea de que el territorio ecuatoriano, 


par su ubicaci6n geografica y condiciones favorables para los 


asentamientos humanos. desde epocas remotas recibi6 gentes 


provenientes de ~as Antillas~ ~§jico y la Am~rica Central (1891: 


1J - 15 i . E11 e 1 p r i Ine r tom 0 des u H i s tor i aGe n era 1 del aRe p ti b 1 i c a 


del Ecuador. s i gu e el esquema del Padre Juan de Velasco en 


relaci6n a los Quitus y Shyris: posteriormente, en las siguientes 


obras~ modi fica radicalmente su opini6n y critica duramente la 


Historia del Reina de Quito. 


Preocupado par la continuidad de los estudios arqueo16gicos 


en este pais, Gonzalez Suarez fundo en 1906 la Sociedad 


Ecuatoriana de Estudios Hist6ricos Americanos. entre cuyos 


miembros sobresalieron Jacinto Jij6n y Caamano y Carlos ~anuel 


Larrea y Jij6n. Esta Sociedad tiene vital i mpo r t a n c i a en el 


desarrollo de la arqueologia ecuatoriana, par el impulso que di6 


a las investigaciones y a la publicaci6n de los resultados. E1 


Boletin de esta Instituci6n apareci6 en junio de 1918 y continu6 


pu b l i c a nd o s e hasta 1921, ana en que fue r e e mp l a z a d o por el 







Boletin de la Academia Nacional de Historia, en el eual, 


igualmente, se ha dado importancia a la divulgaei6n de 'los 


trabajos arqueo16gicos realizados en el Ecuador. 


Jacinto Jij6n y Caamafio (1891-1950), discipulo de Gonzalez 


Suarez. hombre mu Lt. i f a c e t i c o , r e p r e s e n t a n t e de la aristocracia 


terrateniente serrana, politico e ideologo Conservador~ encarno 


una situaci6n parad6jica: la relaci6n del hacendado con sus 


peon e sindig e n a S T:" po rot r 0, sup reo cup a c i 6 n po res t ud i a r 10 


prehispanico. Es el primer autor en int~oducir la clasificacion 


como instrumento de anal isis. 


En 1909 realiz6 sus. primeros trabajos de campo en una de sus 


haciendas" sn Urcuqul. provincia de Imbabura. Excav6 despues en 


Cha u p i c r u z . al norte de Quito. De 191: a 1923 i n v e s t i g o en l a 


provincia de ~anabi. Aprovechando su exilic en Peru, conocio a 


A. L. Kroeber y a Julio Tello. En este pais exploro en el Valle 


de ~imac. en ia Costa Central del vecino pais del sur, de 10 eual 


publico "Ma r an g a ' (1949)" Este trabajo permiti6 a Jijon y 


Ca arnafi o tener mas elementos de comparaci6n )' j u s t i f i c a r las 


relaciones entre las culturas ecuatoria~as y peruanas. 


par ejemplo: 


" ... los proto 1 imas de la I e po c a habian recibido 
influencias de la regi6n meridional de los Andes 
peruano-bolivianos y de la zona central de dichas 
montanas, la comprendida cerca de las fuentes del 
~aran6n propiamente dic00~ y can. ?robab12mente. una 
prolongacion a 1& region Amazonica. como 10 sugiere el 
[formas c e r am i c a s ] que s e encuentra en Ma c a s " 
(1949:486). 


Desde 1921 comenz6 a organizar un rnu s e o can las piezas 


conseguidas en sus trabajos de campo en Ecuador y Peru y con los 


objetos comprados a huaqueros. A mas del museD de arqueologia 


tuvo uno de historia y llego a poseer una biblioteca de ~o.ooo 


volumenes. En 19~4 fue ~iembro fundador y primer Vicepresidente 


de la Casa de la Cultura Ecuatoriana. 4L\ nivel internacional fue 


miembro de numerosas Academias e Instituciones, como la Academia 


de La Lengua Espanola .. Ac ad e mi a de la Historia de Madrid, de 


Bogota. de Caracas. de Lisboa, Sociedad Antropo16gica de Viena. 


En Jijon y Caamano hay intentos par entender a la arqueologfa 


como una ciencia eminentemente interdiscipl i n a r i a , se recurre 







principalmente a la antropologia f I s i c a , a 1a f i Lc l o g f a , a 1a 


Li n g ti f s tic a y a 1a e t nohis tor i a · Des a for tun a dame n t e , a 1 


contrario de su maestro Gonzalez Suarez, Jij6n y Caamano no se 


preocupo de formar discipulos que continuaran su labor 


investigativa: despues de su muerte, hay un largo parentesis en 


-la indagaci6n de la prehistoria de la Region Interandina 


ecuatoriana. Sin embargo, la amistad que rna n t uv o con Carlos 


~anuel Larrea y con Juan Le6n Mera fue decisiva en los trabajos 


a r q u e o l o g i c o s de estos dos i nv e s t i g a d o r e s . l g u a l me n t e , la 


correspondencia epistolar cientifica que man t u v o con algunos 


estudiosos de la prehistoria ecuatoriana fue f r u c t i f e r a . 'Tal fue 


e l caso de Carlos Emilio Grijalva (1885-19+'7)'1 c o n t e mpo r a ne o y 


amigo de Jij6n y Caamafio~ quien a traves de una vision 


multidisciplinaria, Ll e go a ofrecer importantes aportes sabre 


todo en arqueologia y etnohistoria. Lastimosamente, el estudio 


de La documentaci6n temprana referente al Ecuador estaba tambi~n 


en sus inicios, por 10 que no rue posible una integracion total 


de la arqueologia con la etnohistoria, 10 eual hubiera permitido 


una mejor interpretacion del data arqueo16gico, al menos para el 


Periodo Tardio (500 d.C a 1500 d.C.), y a s i lograr un engarce 


entre el pasado y el presente. 


De los arque61ogos extranjeras~ el que mas sobresale en este 


perfecto es el alemcin ?riedrich ~ax Uhle (1856-1944), quien habfa 


hecho estudios de etnologia en las Universidades de Gottingen y 


Leipzig. Llego al Ecuador en 1919 (invitado por Jijon y Caamano) 


can un gran bagaje de experiencias logradas en Argentina, Chile, 


Peru :y Bo l i v i a . Difundi6 el uso de la estratigrafia como 


instrumento valida para definir la mayor 0 menor antigliedad de 


los v e s t i g i o s a r q u e o l o g i c o s . y el difusionismo como forma de 


e x p l i c a r el desarrollo local de los pueblos. Ln t e n t o , par 


primera vez. estructurar un cuadra crono16gico de las culturas 


prehispanicas del Ecuador. 


Uhle realize e x cav a c i o ne s en las provincias del Ca r c h i , 


Pichincha, Az u a y , Lo i a , Guayas y e x p l o r o las provincias de 


Esmeraldas y ~anabf. Hacienda honor al difusionismo imperante 


en este periodo~ a nivel internacional, sus trabajos te6ricos de 


inferencia giran en torno al c a r a c t e r mayoide de las culturas 
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sudamericanas. ASl, el desarrollo de la prehistoria ecuatoriana- ­


es explicado preponderantemente como resultado de la difusi6n de 


las culturas mayoides. Con la intenci6n de formar disclpulos, 


Max Uhle se relacion6 con la universidad ecuatoriana, en Quito 


y en Guayaquil, donde dict6 catedra de arqueologia en la carrera 


-de profesores de historia y geografia: sin embargo, los 


arque61ogos ecuatorianos de esta epoca sobresalieron mas por su 


formacion autodidacta~ empirica_ que por una formaci6n academica 


o en respuesta a una "e s c ue l a :". ~ax Uhle regreso a su pais en 


1933 d e s p u e s de haber trabajado catorce a n o s en e l Ecuador y 


cuando contaba ya 76 anos de edad. 


A fines del siglo XIX_ numerosos investigadores extranjeros 


resaltan los v e s t i g i o s culturales p r e h i s pa n i c o s del Ec uad o r . 


unos~ a traves de trabajos de campo y atras en base a estudios 


de colecciones llevadas a Europa por ilustres viajeros. De los 


t r a b a j o s de campo, s o b r e s a l e n los efectuados por el 


norteamericano George Dorsey en la isla de La Plata, quien 


ofreci6 un informe d e s c r i p t i v o titulado " ~.:\ r c ha eo log i cal 


investigations on the island of La Plata~ Ecuador" (1891 y 1901). 


La coleccion de este material cultural fue a parar en el Field 


Columbian Museum de Chicago. 


El arque61ogo norteamericano ~arshall Saville (1906), 


i n t e g r a n t e de The George G. Heye Ex p e d i t i o n , i n v e s t i g o las costas 


d e \1 a nab i yEs mer a l d as. Los resultados fueron estructurados en 


una monografia titulada ·'The An t i q u i t i e s of :vfanabi" (190'7_ 1910) 


(300 capias). Sobresale por la abundancia de informacion y par 


1a des c rip c i 6 n del as est rue t u r a s a r qui tee t 6 n i cas y rnat e ria 1 


cultural de la zona estudiada. Po s t e r i o r rnen t e , publico "The Gold 


treasure of Sigsig, Ecuador" (192..+). Como s e ria l a Salazar 


(1993:98) 


"La meticulosidad en el r e g i s t r o de la evidencia 
arqueo16gica es sin duda la caracteristica mas 
importante de la obra de Saville y_ de paso, una 
rnuestra del nivel metodologico que habia alcanzado 
la a r qu e o l o g f a americana, a comienzos de siglo". 


De los estudios sabre colecciones arqueo16gicas procedentes 


de Ecuador, se conocen los del Dr. Ernest Hamy "Galerie 


Americaine du Musee d'Ethnographie du Trocadero" 2 Vols., Paris 
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1897; M. L. Heuzey "Le Tresor de Cuenca" Paris 1870. En 1879, 


Anatole Bamps (belga) hJZ9 una res__e fia del material cultural 


ecuatoriana que se encuentra en el Museo Real de Antigtiedades de 


Bruselas. Posteriormente d i vu l g o su obra "T'orne b amb a , Antique 


.Cite de 1 "Ernp i r e des Ln c a s " (18S7), que al decir de Larrea 


(1971:339) no es mas que una copia de la obra de Gonzalez Suarez 


"Es t ud i o H i s r o r i cc sabre los Canaris". Par su parte, o. ~f. 


Dalton e s c r i b i o "An Ethnographical Collection from 


Ecuaclor"(London lS9-}~ que es La descripci6n del material 


cultural de l a colecci6n a r qu e o l o g i c a del v i a j e r o cientifico 


Edward Whymper que se halla en e l :v1useo Britanico~ Dalton 


establece una comparaci6n de este material con los simi lares de 


sitios tan distantes como Eg i p t o , explicando el parecido en 


terminos difusionistas (Salazar 1993:97). 


Como parte de los trabajos de la segunda misi6n g e o d e s i c a 


francesa en America del Sur~ Rene Verneau y Paul Rivet hicieron 


observaciones en la sierra ecuatoriana, especialmente de 


pricticas funerarias, de monumentos arquitect6nicos y de 


colecciones de material cultural. Ha c i e n d o s e t arnb i e n eco al 


difusionismo, en sus inferencias sabre la cultura prehispanica 


ecuatoriana determinan que e s t a fue influenciada par culturas 


amazonicas. de los Andes Centrales (Peru) y de ~esoamerica. La 


pub 1 i c a c i 6 n de" E t h n 0 g rap hie :\ n c i I~ nne d e t· Equa t e u :r ,t (1 9 1 .2 2·~ 


1922) de Ve r n e a u y Rivet se c on v i r t i o en un c l a s i c o de la 


literatura arqueo16gica. pese a conservar los lineamientos 


te6ricos y metodologicos tradicionales de la epoca. 


Es interesante s e fia l a r que las investigaciones a r q u e o l o g i c a s 


de esta epoca influyeron de alguna manera en otras actividades 


culturales ecuatorianas, como en la literatura indigenista (Pia 


Jaramillo i\lvarado. Cr i s t ob a I (iangotena), y en la pintura ( Cem i Lo 


Egas) . 


Durante este primer p e r i o d o (1878-1945) el t r a b a j o 


arqueo16gico fue eminentemente personalista, especulativo y 


d i f u s i o n i s t a : p r e d om i no una a s i s t e ma t i c a selecci6n de vacimientos 


y. de manera muy acentuada, un afAn par conseguir piezas 


museables. Prevaleci6 la excavaci6n de tumbas y trabajos de 


c o r t o plaza en s i t i o s rnuy pun t uu l e s , g e n e r a l me n t e , sin un enfoque 
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regional. La corriente arqueol6gica que p r e d om i no fu e la llamada 


"arqueologia tradicional", aquella que no responde a un proyecto 


de i nv e s t i g a c i o n p r ev i ame n t e elaborado, y que enfatiza en la 


descripci6n del material cultural en base a un metodo inductivo 


estrecho. Tiene una orientaci6n hist6rica 0 hist6rico-cultural, 


~on una actitud no interdisciplinaria, resalta el estudio de 10 


e x o t i c o .. de fen6menos particulares no recurrentes y atiende 


p r i n c i pa l men t e a las "cualidades" de los restos arqueo16gicos. 


En los informes, utiliza un lenguaje narrativo tradicional y una 


expresi6n literaria_ en vez de un lenguaje simb61ico (matem&tico 


y estadistico) (Alcina 1989:87). En la explicaci6n del 


desarrollo de los grupos locales predomina la difusi6n~ se niega 


la posibilidad de una i nv e n c i o n independiente. Los sitios 


antiguos son estudiados en forma aislada, sin relacionarlos can 


la region y con la prehistoria del pais y sin dar una explicacion 


general de los grandes procesos de cambia socia-cultural. 


~o obstante los lineamientos generales de este primer 


pe r i od o , hay algunos trabajos de a r q u e o l o g i a que tienden a 


superar 10 tradicional, especialmente cuando se trata de 


relacionar el data arqueo16gico con la informacion de la 


e t n o h i s t o r i a , de la Li n g u i s t i c a , de la f i Lo l o g i a . En este 


aspecto hay brillantes avances en Jij6n y Caamafio y Carlos Emilio 


Grijalva. ~ax Uhle~ con la aplicacion de la estratigraffa y la 


enunciacion de hip6tesis de trabajo~ contribuyo para un adelanto 


s i gn i f i c a t i v o en los trabajos de campo y en la inferencia 


arqueo16gica. 


Pe r i o d o de innovaciones tecnicas y te6ricas-Arqueologia 
descriptiva/interpretativa 


Este periocto se ubica entre 1945 y 1970; arranca al finalizar 


la Segunda Guerra Mundial y esta marcado por el afianzamiento de 


una nueva potencia econ6mica y politica: Estados Unidos de 


Norteamerica. Tres elementos s efi a l a n el contraste con el pe r i odo 


anterior: el descubrimiento del C14 como metoda de dataci6n 


absoluta, la conformaci6n de la llamada New Archaeology y 


concomitantemente, la participaci6n de arqueologos profesionales 


extranjeros en las investigaciones arqueo16gicas en el pais. 
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Especialmente la mayor presencia de investigadores 


norteamericanos contrasta con la presencia de viajeros y 


estudiosos europeos del perfodo anterior. 


La New Archaeology incluye un conjunto de tendencias, en las 


que sobresalen el usa creciente de un razonamiento hipotetico­


deductivo y la preocupaci6n de formular y c o n t r a s t a r l e y e s 


hipot~ticas generales (Alcina 1989: 73; Watson: Le Blanc y Redman 


19 74:25). En la forma mAs simple, podemos decir que ~na lev. par 


e j e mp l o , a dv i e r t e que un fen6meno L~ po d r a darse si s e dan las 


condiciones B~ 0 dicho de otro modo "dadas u n a s c i r c u n s t an c i a s 


C, cuando se procluce u n acontecimiento a hecho de La clase .-\, 


t a mb i e n o c u r r e U o c u r r i r a o t r o de la clase B" (A.lcina ~9S9: -6). 


De tal forma que, si par recurrencia sabemos que Ladas los 


pueblos de a g r i c u l t o r e s fueron siempre precedidos par g r u p o s 


recolectores-cazadores Jr que estos pueblos siempre se c ornpo r t a r o n 


hist6ricamente a s i se puede enunciar una ley particular: "T'o do s'! 


los pueblos de agricultores seran necesariamente precedidos par 


una e t a p a de c a z a e r e c o l e c c i o n "; y como ley causal: "Los pueblos 


recolectores-cazadores pasan a ser agricultores cuando se dan 


tales 0 cuales condiciones" (Lumbreras 1981: 37-38). 


Efectivamente, el arque61ogo puede formular y contrastar leyes 


hipateticas~ especialmente sabre la evoluci6n cultural 


prehist6rica. £1 tratamiento mecanicista del concepto de 


difusi6n queda superado: e1 cam~io cultural no tiene unicamente 


u n o r i g e n e x t e r n o , par c o n t a c t o con otras culturas, hay que 


buscarlo primero al interior de la propia comunidad. 


La New Archaeology se c o n s t i t u yo en la corriente a r q u e o l og i c a 


con mas seguidores en los Estados Unidos de Norteamerica. Con 


bas e en los p l a n team i en t 0 S deL e s 1 i e Whi t e , 1ate a ria del as 


sistemas y la ecologia cultural y econ6mica, asume la tesis de 


que la sociedad, a t r a v e s de la cu l t u r a , se a d a p t a a los 


ecosistemas en los cuales le toea desenvolverse. En las obras 


de Lewis R. Binford, uno de los max i mos exponentes de esta 


corriente arqueo16gica, se enfatiza que la funci6n de la cultura 


es la de adaptar el organismo humane a su ambiente t o t a l , esto 


e s , al ffsico y social. De esto se desprende que la analogia 


o r g a n i c a y e l determinismo ambiental son centrales en l a New 
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Archaeology. Por 10 tanto, la investigaci6n arqueo16gica debe '. 


orient~rs~ a elu~i4ar los mecanismos naturales que influyen en 


la conducta humana. 


Para el caso ecuatoriano, tuvo mayor influencia la variante 


_de esta corriente adoptada par Meggers (19 7 1 ) : ~eggers, Evans y 


Estrada (1965:5-9); Meggers y Evans (1975: 12) quienes enfocan La 


relaci6n Hombre-~aturaleza desde un punta de vista ecologista­


bio16gico. Senalan que el cambia es continuo, pautado e 


irreversible: estas caracteristicas describen el proceso 


evolutivo general que prevalece en e1 reino bia16gico como en el 


cultural. La pautaci6n del cambia en una especie 0 genera 


bio16gico~ 0 en un elemento 0 complejo cultural. es una variaci6n 


de la c u r v a de distribuci6n normal. Hay un principia, un 


incremento hasta un cl i rnax , una deel inaci6n y al final una 


extinci6n. 


En general. la New Ar c h a e o l o g y , en c o n t r a po s i c i o n a La 


arqueologia tradicional~ niega el particularismo hist6rico y el 


inductivismo, y adopta la deducci6n y la b u s q u e d a de modelos 


generales del proceso social en base a los datos arqueol6gicos. 


Insiste en que la disciplina debe asumir un caracter explicativo 


y aproximarse al e s t u d i o del proceso social del eual son parte 


los v e s t ig i o s estudiados. Por "e x p Li c a c i o n ? se entiende• 


d e mo s t r a r que e l caso part icular que se de s e a e x p l i c a r es un 


e j e mp l o de las relaciones generales descritas en una ley y a 


establecida" (Watson-Le Blanc-Redman 1974:12). Para e s t o , es 


fundamental La formulaci6n de las hip6tesis y la contrastaci6n 


de las mismas. 


Segun la orientaci6n hipotetico-deductiva. la investigaci6n 


arqueo16gica sigue el siguiente procedimiento: 


1. Enunciaci6n de una hip6tesis. 


2. Formulaci6n de las implicaciones de la comprobaci6n. 


3. Exposici6n de un plan de investigaci6n. 


4. Obtenci6n de datos. 


5. Analisis de los datos. 


6. Contrastaci6n de la hip6tesis. 


7.	 Evaluaci6n de la investigaci6n.
 


La Ne w Ar c h a e o l o g y presenta como o b j e t i v o s de la arqueologia:
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la forma (el ordenamiento, basado en la descripci6n y 


c l a s i fi c ac i o n de la evideneia arqueo16gica recobrada en su 


respect iva contexto); la funci6n (la r e con s t r u c c io rr de modes ··de 


vida pas ados); 1a e x p I i cae i6n (1 a comprens i 6n de 1 pas ado como 


parte del proceso social total) (Binford y Binford 1968: 8-16). 


El concepto de cultura que maneja esta corriente e s t a 


influenciada par la Ecologia Cultural" que busca en la a d a p t a c i o n 


al media ambiente la fuente diagn6stica de la v a r i a c i o n cultural. 


Se g u n la Ne w Ar c h e e o i o g y . l a cultura no es un f e norne n o 


un i v a ria b 1e sin 0 mu 1 t i 'l a ria b 1e y as ide be s eren tendid a \­


estudiada. El arqueolago .. a traves de los resultados materiales 


del comportamiento, debe inferir la conducta humana ~v la idea 


cultural. Taylor (1948: :-\lcina 1989:64-66) par su parte .. o f r e c i o 


un modelo en cuanto al orden y niveles de caracter interpretativo 


par los que debe pasar La investigaci6n a r q u e o l o g i c a , sentando 


algunos precedentes para una arqueologia antropo16gica. Este 


arque61ogo establece una comparacion entre la Antropologia 


Cultural y 10 que v i e n e a ser una propuesta de i nv e s t i g a c i o n 


a r q u e o l o g i c a equiparable a la de tipo etno16gico. En la 


investigaci6n, esta corriente arqueologica realza dos sistemas 


fundamentales: e1 socia-cultural (social~ religioso. 


psico16gico, econ6mico, cultura material) y el ambiental 


(geologia. c l i ma , flora. fauna). 


El gran avance que prometia la Xew Archaeology por dar a la 


arqueologia un procedimiento cientifico, especialmente a traves 


de la formulaci6n de hip6tesis y su contrastaci6n can la 


realidad .. se v i o obstaculizado par el concepto de cultura 


adoptado que tiende mas al funcionalismo. La famosa frase 


"Ame r i c a n Ar c h a e o l o g y is An t h r o po l o g y or it is nothing" (Willey 


y Phillips 1958:2) en Ecuador, no lagro concretarse en la 


p r a c t i c a , Dar s e n t i d o antropo16gico a la a r q u e o l o g i a quiere 


decir no remitirse u n i c ame n t e al estudio de la cultura sino 


tambien de la sociedad. Descubrir al ser humane en su proyecci6n 


social, es decir, inmerso en una sociedad y no aislado. 


La influencia de esta nueva corriente en e1 quehacer 


a r q u e o l o g i c o ecuatoriano se hizo sentir en forma paulatina, 


primero" a traves de los trabajos de Donald Collier y John Murra 
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(1943) del Field Museum of Natural History de Chicago y de 


Wen del 1 Bennet t ( 194 6 ) que rea 1 i z a ron :'. i n v est i g a c ion e s 


sistematicas en la Sierra Central, aplicando en las excavaciones 


los niveles arbitrarios, es decir, la division en franjas menores 


de los estratos y capas c u l turales ~ vert icalmente ampl i o s . 


Col lier y ~urra llegaron aI Ecuador con e1 prop6sito de 


investigar la Sierra Sur y determinar su r e l a c i o n con el conocido 


horizonte Ln c a s i c o Tardio y con las d e ma s culturas del ~\orte 


peruano: sin e mba r g o , el conflicto Ecuador-Peru de 1941 les 


o b l i go a buscar otra area para ser invest igada. Los datos 


publicados par Uhle y Jij6n sabre la regi6n Cuenca-Caftar y sabre 


la ceramica de Cerro Narrio contribuyeron a la seleccion de esta 


regi6n como drea de estudio. Collier y ~urra realizaron 


excavaciones en el Valle de Canar y concluyeron que las 


e v i d e n c i as encontradas "confirman la venida de utensilios del 


No r t e en los u l t i rno s t i e mpo s ~l afra d i e r o n el horizonte final 


i n c a s i c o " (Collier y Murra 1982:19). 


La integraci6n del grupo Emilio Es t r a d a , Be t t y rv1e g g e r s y 


Clifford Evans en la decada del 50~ constituye quiza el 


acontecimiento mas importante en el desarrollo de la arqueologia 


e c u a t o r i a na . cuya i n f l u e n c i a , a nivel nacional, todavia se 


mantiene. Clifford Evans y Betty Megg e r s , investigadores 


asociadas del Smithsonian Institution de Washington (USA) 


:nf 1


:J i r a n .t e c i s i v arne n t e en l a a r q u e c l o g i a de l a t i no ame r i c a y del 


Ca r i b e . 


Emi 1 io Estrada (1916-1961) fue hijo de un prominente banquero 


y nieto de un presidente de la Republica del Ecuador; estudi6 en 


Francia, rtalia y Estados Cnidos de Norteamerica; fue alcalde de 


Guayaquil (1955-56), candidato a Vicepresidente de la Republica 


en 1960 y Director del Banco La Previsora. Combin6 con exito sus 


actividades en torno al deportee obras de beneficencia, actividad 


social, negocios y gobierno. Gracias al e j e mp l o de Jacinto Jijon 


y Caamano, en 1953 naci6 su interes par la arqueologia. Comenz6 


sus trabajos en la Costa del Ecuador, una de las regiones poco 


conocidas hasta entonces. De esta area acumu16 colecciones de 


superficie de cientos de sitios, y d o c e na s de cortes 


estratigraficos formaron la base para establecer las secuencias 
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culturales. Form6 el mus e o privado de estudio "Victor Emilio 


Estrada", en honor a su padre, y la primera biblioteca de 


a r q ue o l o g i a , incluyendo v i e j o s mapas y documentos hist6ricos 


acerca de la Costa ecuatoriana. Tenia como axioma: publicar 


alga aunque equivocado es mejor que el silencio; es preferible 


un mal trabajo publicado, que una excavaci6n estupenda que jamas 


se public6. Fue miembro de la Society for American Archaeology 


y de la Associate of Current Anthropology. 


E1 principal descubrimiento de Emilio Estrada es sin duda la 


"Cu l t u r a Valdivia". Par su i mpo r t a n c i a , Estrada invito a los 


arque61ogos norteamericanos Clifford Evans y Betty ~eggers. En 


195~ realizaron ~n forma conjunta varias excavacianes. aplicando 


el sistema de los niveles arbitrarios. Fue Estrada el primero 


que sent6 las bases de un posible contacto transpacifica entre 


.Iomo n (Japan) y la Cultura Valdivia (Ecuador) ..-\sf~ estos 


i nv e s t i g a d o r e s . tampoco e s c a p a r o n al difusionismo que c a r a c t e r i z o 


al primer perfacto de la practica arqueologica ecuatoriana. 


Evans y Meggers introdujeron en America Latina la seriaci6n 


cuantitativa para establecer cronologfas culturales relativas y 


el uso de las secuencias ceramicas seriadas para inferir conducta 


social (efr. Me g g e r s 1988). Esto i n f l uyo poderosamente en los 


trabajos arqueo16gicos que se convirtieron en verdaderos tratados 


de iescripci6n cerimica. ~eggers y Evans panen ~nfasis especial 


en ~a r e l a c i o n s o c i e d a d humana }T media arnb i e n t e . C:omo he 


sefialado anteriormente. este enfoque eco16gico considera 


basicamente dos sistemas: el sociocultural y el ambiental. 


Acorde con este enfoque, Meggers difundi6 en Ecuador y en 


Lat i n o ame r i c a la apl i c a c i o n de 1 "Me t o do Ford" ~ metoda 


c u an t i t a t i v o para obtener cronologia cultural, basado en la 


c o n s i d e r a c i o n de que la cultura se ve afectada par fuerzas 


evolutivas similares a las que operan en b i o l o g i a : rnu t a c i o n , 


f I u j o g e n i c o (a recombinaci6n), y selecci6n y deriva g e n i c a 


(~eggers. Evans y Estrada 1965:5-9). 


Por su parte" la Misi6n An t r o po l o g i c a de la Universidad de 


Illinois, bajo la direcci6n de Donald La t h r a p , influye en el 


desarrollo de La arqueologia ecuatoriana a traves de los trabajos 


practicos realizados en Real Alto. juntamente con el arque61ogo 
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ecuatoriano Jorge Marcos. La innovaci6n en la practica 


a r qu e o lo g i c a se observa en la estructuraci6n de un proyecto 


interdisciplinario de largo alcance, con presupuest·os te6ricos 


que enfatizan el rescate de indicadores sociales significativos 


y un trabajo de campo que contempla un reconocimiento regional 


-y una excavacion de area. 


El Grupo de arqueologos de Guayaquil farmada par los 


ecuatorianos: Carlos Ze\lallos ~v1enendez. Francisco Hu e r t a Rendon, 


Julio v i t e r i C;amboa'l Resffa Pa r d u c c i . ~/ los e x t r a n i e r o s ()laf 


Holm. Edward Lanning (Cnlversidad de Columbia). Donald Lathrap 


(Universidades de Harvard y de Illinois), Richard Zeller, Geofrey 


Bushnell ( t.n i v e r s i d a d de Cambridge. Ln g l a t e r r a ) s i g u i e r o n . en 


pa r t e , los lineamientos generales de la Ne w Ar c b a e o l o g y . perc 


tambien desarrollaron temas diversos v propusieron explicaciones 


distintas a las de Estrada, Evans y ~eggers, sabre el origen y 


desarrollo de los pueblos p r e h i s pa n i c o s del Ecuador An t ig u o . Con 


e x c e pc i on de i,Ii teri Gamboa~ que fue a vu d a n t e de campo de Erni 1 i o 


Estrada4 el resto de arque610gos del Grupo de Guayaquil-si bien 


muchos de elIas mantuvieron amistad con Estrada, Evans v ~eggers­


se opusieron a la teoria del contacto transpacifico. Ai mismo 


tiempo~ en contraste can la hip6tesis de que Valdivia era una 


sociedad recolectora-pescadora (Meggers, Evans y Estrada 1965), 


Car los Ze v .:1. 1 los '.·f e n e n c:e :3 : 1 9 ..., 1) e n ~") 1~1 S e .1 1 a s e \,- ide n cia. s 


:2 n c o n : ~~ :C't d 1.1 sen _a p ,1 mp a :l e San ? a b ~ ',) (==e "\ -all 0 S Ho l m 1 9(0) }¥ ~ a. s 


representaciones de plantas y mazorcas de mafz en la ceramica 


v a l d i v i a na , i n f I r i o que los habitantes de V a l d i v i a basaron su 


subsistencia en La agricultura. 


Carlos Zevallos ~enendez (1909-1981) fue profesor 


universitario de la Ca t e d r a de Pr e h i s t o r i a , Director del Mu s e o 


~unicipal de Guayaquil. Presidente de la Sociedad de Artistas y 


Escritores Independientes de Guayaquil, Presidente de la Casa de 


la Cultura Ec u a t o r i a n a , Nu c l e o del Gua)Tas. en la eual organiz6 


un museo de oro y de c e r arn i c a : Fundador y Presidente de la 


Sociedad Ecuatoriana de Estudios Arqueo16gicos; Doctor Honoris 


Causa par la Universidad de Guayaquil; formador de arqueologos 


arna t e u r , entre los que sobresalieron Luis Piana Bruno, An t o n i o 


Bedova Bellini, Presley Norton. Realiz6 excavaciones can Olaf 
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Holm y- Jorge Marcos (Cfr. Perez 1994:339-344). 


EI grupo de arque61ogos de Guayaquil, en base a la 


investigaci6n bibliografica y de campo y a la discusi6n 


socializada- un fen6meno nuevo en el desarrollo de la arqueologia 


en el p a i s v i rnpu l s o el adelanto de la arqueologia del Litoral 


"ecuatoriano que en poco tiempo paso a ser La region mejor 


conocida en cuanto a su prehistoria. El hecho de que los 


a r u e o l o o s n a c n a s • .na s Ho m , u e r a n Je La Ca s aq g i o l e o l a f l f \fiembros 


de la Cu l t u r a Ec u a t o r i a n a .. Nu c l e o del (Jua~vas. y Directores de 


:vi use 0 s . f a v 0 r e c i 6 una IJe r man e n tee 0 mu n i cae ion ': a. c t u ali z a c i 6 n (1 eT 


la informaci6n a r qu e o l o g i c a del pais y d e l e x t r a n j e r o . Esta 


c o y u n t u r a . e s p e r mi t i o a d e ma s realizar t r a b a j o s en e q u i p o , 


e n r i q u e c i e n d o la d i s c u s i o n }T el anal isis de la p r o b l e rna t i c a 


arqueologia desde Jiferentes puntas de vista. 


En este p e r i o d o de la a r q u e o l o g i a e c u a t o r i a n a , se dedican 


ma y o r e s e s f u e r z o s p o r c o n o c e r la p r e h i s t o r ia de ~a r e g i o n 


amaz6~ica_ considerada hasta bien avanzada la segunda mitad del 


siglo ~\X como t i e r r a de indios "salvajes" y de "aucas". Se 


conocian apenas algunas colecciones de material cultural .. vasijas 


decoradas pertenecientes a la denominada Fase Napa (1200 a 1400 


d. C:. ) . 


En la region Interandina, d e s pu e s de la muerte de Jacinto 


J i j o n v Ca a ma n o £950). las inv-estigaciones a r q u e o l o g i c a s se 


Y i e ron 1 i Ini ~ a d a 5 a una s c u ant as des c rip c ion e s J e v est i g i 0 S 


monumentales. realizadas a tone con 1a arqueologia tradicional: 


como novedad. se observa un cambia en la tem~tica y el perfodo 


a ser investigado. La decada de 1960 senala un hito relevante 


en las investigaciones del Perfodo Preagroalfarero-modos de vida 


d e los cazadores-recolectores- hasta entonces poco conocido. 


Participan en es t a s pesquisas los a r q u e o l o g o s norteamericanos 


Robert Bell y W.J. Mayer-Oakes, quienes realizan trabajos 


s i s t e ma t i c o s en La region del TIa16, provincia de Pichincha'l ~I 


expresan resultados sorprendentes dentro del contexto nacional. 


El avance de La arqueo!ogia en este segundo p e r i o d o es 


realmente impresionante: sin embargo, todavia hay trabajos 


arqueo16gicos "a la manera tradicional"; no se cumplen a 


cabalidad los objetivos propuestos par la New Archeology .. 
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especialmente en 10 que tiene que ver con la reconstrucci6n de 


modos de vida pasados y de comprender el pasado como parte del 


proceso social total. EI enfoque culturo16gico ha enfatizado la 


descripci6n del material cultural. perc no ha logrado entender 


y explicar la dinamica de las sociedades que se estudian. La 


arqueologia de sitio sigue superando a la arqueologia regional~ 


la arqueoiogia individualista es mas comun que la arquealogia en 


e q u i p o (interdisciplinarioJ y los trabajos de corto plaza 


aventajan a los prayectos de largo plaza. 


La ausencia de un tratamiento i n t e r d i s c i p l i n a r i o de la 


arqueologia y e1 usa de un concepto de cu1tura utilizada 


simplemente para ordenar y describir. han frenado el desarrollo 


de la Ne w Ar c he o l o g y que pudo haber dado mejores f r u t o s en e l 


quehacer arqueo16gico del Ecuador. L6gicamente~ pasar la teoria. 


rne t o d o s ~ t e c n i c a s , de o t r a s d i s c i p l inas par e 1 tamiz de la 


a r q ue o l o g i a , a fin de que e s t a s se amolden a sus p r o p o s i t o s , 


r e q u i e r e , c o n c om i t a n t e me n t e . la definicion de una p o l t t i c a de 


i nv e s t i g a c i o n . p u e s es la p r a c t i c a profesional la que permite 


ccntrastar la teoria y el me:odo. La constante relacion de la 


teoria con la p r a c t i c a i n s i n u a r a el cuerpo de c a t e g o r I a s que 


necesita La a r qu e o l o g i a , y s e r v i r a de crisoi para aquellos 


conceptos que requieren una depuraci6n. Un avance en las 


concepc:ones te0ricas y 20 ~as :~cnicas de trabajo de campo se 


vercin pr~clsament~ en el s:gui~nr2 periodo. 


Perfodo de Profesionalizaci6n-Arqueologia Interpretativa. 


Este periodo que se inicia en la d e c a d a de 1970~ se 


caracteriza por la participaci6n de arqueologos nacionales can 


formaci6n profesional y par una practica arqueo16gica mas 


cientifica~ respaldada par instituciones de caracter estatal y 


privado. Los arque61ogos nacionales especializados en el pais 


a en el exterior se integran a instituciones de docencia como las 


universidades y la Escuela Politecnica del Litoral y a entidades 


de investigaci6n como el Banco Central del Ecuador, el Instituto 


Otavaleno de An t r o po l o g i a , Programa de An t r o po l o g I a para el 


Ecuador. 


Como en e 1 segundo periodo~ sigue primando 1a :: e w 
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Archaeology, perc a partir de 1974, la publicaci6n del libro "La 


Arqueologia como Ciencia Social", de Luis Guillermo Lumbreras, 


enciende la chispa de esta nueva c o r r i e n t e que despierta el 


i n t e r e s de los arque61ogos j6venes. Por los afio s s e s e n t a , 


Lumbreras intenta explicar el Peru antiguo siguiendo una 16gica 


-dial~ctica y materialista. Desafortunadamen tell en Ec u a d o r , e 1 


entusiasmo lniciat duro poco y el cambia 5e observ6 unicamente 


en el usa Je t~rminos tornados del materialismo hist6rico y del 


ma t e r i a l i s mo d i a l e c t i c o . (~uiza el intento mas concreto de hacer 


una r n t e r p r e t a c i o n .ar qu e o l o g i c a . s e g u n e s t a corriente. es el 


trabajo de Marcelo Villalba, especialmente en sus estudios de 


Co t o c o l La o (1988). E1 caso de Villalba responde rna s a una 


i nq u i e t u d y preocupaci6n personal que i n s t i t u c i o n a l (4) 0 de 


grupo. La a r q u e o l o g i a como ciencia social no lagro "hacer 


escuela". par falta de apoyo institucional y po r q u e la rnay o r i a 


de los arque61ogos ecuatorianos no habia tenido formaci6n 


Etcad e.ni cad e tip 0 5 0 c i 0 16 g i c a que 1e s per in i tie r a In a n e jar los 


conceptos que estan a la base de la arqueologfa social. 


La Arqueologia Social, todavia en proceso de consolidaci6n~ 


tie nee 0 in0 bas eel mat e ria 1 ism0 d i ale c tic 0 y elmate ria 1 ism0 


hist6rico. E1 e n f a s i s puesto en 10 social se h a l La en clara 


oposici6n a las tendencias " c u l t u r ali s t as" de la Nueva 


- r o u e o 1oz i a . t~a a r q u e o l o g i a es c o n s i d e ra d a como una c i e n c i a 


h i s t o r i c a \,-:" La )rehistoria como parte de la misma h i s t o r i a , 


e s t u d iao a con me t o d o s diferentes a los aplicados par el 


historiaclor tradicional (Veloz 1985: 15). Se gu n Luis Felipe Bate 


( 19~7: 15-16): 


"La arqueologia se convierte en ciencia cuando 
sobrepasando el simple nivel de la descripci6n 
y ordenaci6n de formas culturales, logra penetrar 
en el contenido de las mismas y da una explicaci6n 
de esos fen6menos. Pero no cualquier explicaci6n 
Ie da caracter cientifico a un conocimiento, sino 
s610 aquella que descubre las relaciones causales 
esenciales del fenomeno_ en este caso, las que motivan 
1a dinamica de los proceos hist6ricos de las 
sociedades ya desaparecidas que estudiemos". 


Efectivamente. el arque61ogo debe poner mayor atenci6n en el 


estudio de sociedades concretas y, como ya senalara Walter Taylor 


(1948), es vital reconocer la diferencia que existe entre aquello 
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que se observa (Ia cuI tura material) y 10 que resul ta como 


consecuencia de los procesos de inferencia e interpretaci6n. Lo 


que hay que explicar, enfatiza Hurtado de Mendoza (1988:48) "es 


10 concreto-real, subyacente, no directamente observable y no 10 


a p a r e n t e , 10 obvio y registrable 
t 


As I , no es I a manzana que cae' . 


·sobre New t o n 10 que da o r i ge n a l a teoria: es la bu s que d a t e o r i c a 


la que permite interpretar la s i t u a c i o n . En e l e j e rnp l o .. 10 


aparente es la c a i d a de l a manzana 'V. 10 concreto-real e s l a 


fuerza de gravedad 0 gravitaci6n (Pasternac 1973: 116. citado par 


Hurtado de ~endoza 1988:+8). 


Para los p r o po s i t o s especificos de la a r qu e o l o g i a . la cultura 


se define par aquellas manifestaciones que son el ~roducto de las 


actividades sociales de un grupo. e l m i s mo que t i e n e una 


ubicaci6n en el tiempo y en el espacio. A traves de la cultura 


hay una captacion y explicacion de la realidad y una 


c o n s i d e ra c i on de la individualidad v de l a t o t a l i da d (Cf r . 


Fonseca 1938:181-133). En t e r mi n o s rna r x o l o g o s . l a cultura s e r i a 


la forma concreta .. fenomenica .. en que se expresa una formaci6n 


s o c i a.l determinada (Lumbreras 1931: 28-32: Bate 19- .... : 9-1"+). 


Para la Arqueologia como Ciencia Social~ el objeto principal 


es el estudio de la historia del devenir social, la historia de 


la humanidad, la sociedad como un proceso total. En la 


invest i g a c i o n u t i 1 i z a tres n i v e l e s de i n f e r e r c i a : 1) d e s c r i o t i v o , 


com par a t i v 0 v 3 ) ex p 1 i cat i \-0 . Se enfatiza c a r a c t e r 


complementario de los mismos .. u n i Li c a nd o l o s para lograr 21 


estudio de una sociedad concreta. Par tanto .. la arquealogia no 


se ocupa solamente de la "c u l t u r a " de pueblos desaparecidos, sino 


que trata de conocer la historia de las sociedades preteritas en 


base a los vestigios recuperados mediante la investigaci6n 


cientifica. 


Cuando la Arqueologia Social recalca que el ser humane es 


social.. se refiere fundamentalmente a las formas de 


comportamiento producidos en la interrelaci6n entre individuos 


y con el media ambiente natural, y no solo a las capacidades como 


ser bio16gico. Las relaciones sociales en torno al t r a ba j o , 


regidas por leyes sociales .. son determinantes en la acci6n 


humana. Po r otra parte. esta c o r r i e n t e .i r q u e o l o g i c a c o n s i d e r a 







a la sociedad como un fen6meno en constante desarrollo; los 


hombres al relacionarse reflejan la d i n am ic a interna de la 


sociedad en que viven. EI agente causal de la transformaci6n es 


social y no natural, c l i mat i c o 0 g e n e t i c o como pregonan los 


propulsores de una vision ecologista-bio16gico. La 


~~ansformaci6n del ser social implica que los hombres adquieren 


necesidades d i v e r s a s , y las satisfacen en formas d i f e r e n t e s , 


segun ~l desarrollo de las fuerzas productivas para dominar a la 


n a t u r a l e z a : a s i , al comienzo de la vida social h a y mas 


influencia del media ambiente (efr. Vargas 1987:56-60). 


Si se a s urne que en arqueologia el concepto de cultura es 


f u n dme n t a l , hay que comenzar por unificar los criterios y man e j a r 


una sola categoria de cultura, 10 que exigira, paralelamente~ 


coincidir en el objeto de la arqueologla. La cultura explica a 


un proceso; como categoria no se la puede utilizar simplemente 


para ordenar y describir. La arqueolagia estudia un proceso y 


no un evento aislado. El cambia no puede ser vista como cosa 


repentina_ sino dentro del proceso total, can nocion de 


continuidad y desarmonia para poder verla din~micamente. 


~ecesariamente los procesos socio-culturales deben tamar en 


cuenta las pautas de comportamiento del ser humano. Si e1 madela 


cultural es meramente descriptivo, en una segunda instancia puede 


.i v a n z a r h a c i a 1JI: .no d c l o e x p l I c a t i v o . "\0 hay. par 10 tanto. 


ningun )fQolema para integrar cultura y sociedad. pues ambas son 


oarte de un :octo (efr. Alcina 1989). ~o puede haber cultura sin 


sociedad ~.- sociedad sin c u l t u r a . 


La p u b l i c a c i o n de la monografia "Co t oc o l l ao " de yfarcelo 


V i Ll a l b a marca un hito en los aportes cientificos de los 


a r q u e o l o g o s del Banco Central. Esta Instituci6n (5) se 


c o n s t i t u yo en el paradigma del quehacer a r qu e o l o g i c o del tercer 


p e r i o d o , como 10 fueron para el primero Gonzalez Suarez, Jijon 


y Ca arna n o y \lax Uh l e : y, para e1 segundo p e r i o d o . Estrada" 


Me g g e r s y Evans. 


Los ~useos del Banco Central del Ecuador, creados en 1969, 


impulsaron decididamente la preservaci6n, investigacion y 


divulgaci6n del patrimonio prehispanico nacional. En un inicia~ 


la autorizaci6n oficial para poder realizar investigaciones 







arqueo log i cas en Ecuado r era dada po r los Mus eos de 1 Banco 


Central. A t r av e s de esta instituci6n, poco a poco, "los 


proyectas arqueo16gicas" comenzaron a desarrollarse en todo el 


pais, par parte de especialistas extranjeros y ecuatorianos. La 


planificacion reemplazQ la i mp r o v i s a c i o n t r a b a j 0 en 


equipo~ interdisciplinario~ 5uplantd a la tradici6n personalista 


de enfoque especulativo. En este contexto, La ~ew Archaeology 


~a Jrqu~oiogia :radicional. L .1 S t 1:110 sam e n t (; ~ 


respondiendo a un r eg i o n a l i s mo 3. u l t r a n z a , [alto irnplementar 


p o l i t i c a s de i nv e s t i g a c i o n con c a r a c t e r n a c i o n a i . 10 cual h u b i e r a 


permitido un desarrollo mas armonico v global de la arqueologia 


ecuatoriana. 
. . .


\1uy s u g e r e n t e r e s u l t a el h e c h o de que en (~uit()~ e ! .i e s a r r o L L o 


de La ma yo r i a de los p r o y e c t o s f u e responsabilidad de a r q u e o l o g o s 


ecuatorianos~ mientras en Guayaquil. e1 director del ~useo y los 


r e s p o n s a b l e s de los p r o y e c t o s e r a n e x t r a n j e r o s • Po r e s t a 
1..:1particu:aridad. desde '-' 1 d i a de su inauguracic5n (efr. C:-e:-3po 


1969:.206-.210). e1 \luseo de ~-\rqueologia y Ar t e del Banco Central 


del Ecuado~ (Quito) ha manejado un discurso ~e ?rof~ndo con:enido 


n a c i o n a Li s t a : la i nv e s t i g a c i o n a r q u e o l o g i c a c orno b u s q ue d a de 


raices culturales que fundamenten nuestra identidad nacional fue 


e1 leit motiv de las actividades culturales de esta Instituci6n. 


"La l o s mr s e o s 
Central en el campo de :a :ultura ha sido reconocida 
n a c i o n a l e i n t e r n a c r o n a l men t e como pionera en el r e s c a t e 
e investigaci6n de nuestro pasado, par la puesta en 
valor de sus monumentos y par la trascendental tarea 
educativa que han cumplido. Los museos del Banco 
Central han contribuido al descubrimiento y cimentaci6n 
de la identidad nacional. Son un bastion donde se 
afirma la naci6n ecuatoriana y su destino" (Crespo 1985. 
~nfasis agregado). 


Con l a ?articipacil~n de e c u a t o r i a n o s especializados en e l 


ext e rio r ~ los :vI use 0 S del Ban co Ce n t r aId i e ron n u e va rumboa 1a 


arqueologfa ecuatoriana desde e1 punta de vista cientifico y de 


vinculacion can la comunidad. Desde 1969 hasta 1984 e l Banco 


Central del Ecuador r e a l i z o 22 p r o y e c t o s a r q u e o l o g i c o s , to de 


antropologia~ ~8 de obras de restauraci6n. 113 exposicio~es en 







el pais y varias en el extranjero (Idrovo 1990:66). La creaci6n 


de los Mu s e o s ell las Sucursales de Ou a y a q u i L. C~uenca., ~;1anta:;/ 


Esmeraldas permitieron el control regional del p a t r i mo n i o 


arqueo16gico:/ e l seguimiento de las investigaciones c i e n t l Li c a s . 


Ap I i c a n d o la maxima atribuida a Edw i n W. Ke.mme r e r , a s e s o r del 


Pr e s i d e n t e Ay o r a , de que "las utilidades d e un "Banco del Estaclo 


deben tambi~n revertir al pueblo en forma de cultura"~ El Banco 


Central del Ecuador no se conform6 u n i c arne n t e con o r g a n i z a r 


mu s e o s , sino que patrocin6 d i v e r s a s a c t i v i d a d e s c i e n t i f i c a s . 


literarias .y artisticas; Rodrigo Es p i n o s a , en ese entonces 


Gerente de la i n s t i t u c i o n , sefialaba: "El BEl.I1CO Ce n t r a l c ornp r e n d e 


que e l d e s a r r o l 10 c u l t u r a l es r e q u i s i t o i nd i s p e n s a b l e para 1a 


transformaci6n de las estructuras econ6micas sociales" 


(1978:8)6 Las t i mo s a me n t e , en los ii l t i mo s afi o s , par la crisis 


econ6mica que afecta al pais, ha reducido notablemente su 


actividad cultural. 


Pre cis a III e n t e , 1a sac t i v i (1 a des e n e 1 c a Inpo a r que 0 16 g i CO}" 


a n t r o po l o g i c o clue se d e s a r r o l l a b a n en el p a i s , mu c h a s de e l l a s 


patrocinadas por el Banco central y la necesidad de rescatar y 


paner de relieve e] patrimonio hist6rico, incentivaron la 


necesidad de contar con antrop6]ogos y arque61ogos profesionales 


ecuatorianos, que posibilitaran un c o no c i mi e n t o cientifico de las 


sociedades ccuatorianas desde las ma s antiguas hasta las 


a c t u a l e s , 1-\S1, en el p r i me r semestre d e I ana l e c t i v o 1971-1972 


se crea el Departamento de Antropologia en la Pontificia 


Un v e r a Ca o c a e c a r r e r ai s i d d t l j d I Ecuador; ~T, en 1980 la de 


Ar q u c o l o g i a en la Escuela Su pe r i o r Po l i t e c n i c a del Litoral ESI)OL, 


Guayaquil que de alguna manera suplieron la fa 1 t a de 


profe~ionales en estas cireas. Respecto a otras pafses latinos~ 


como Perti que ya farmaba etn61ogos y arque61ogos antes de 1958 


( C~. f r . L u mb r era s 19 7 4 ) 'i 1apr 0 f e s ionali z a C i 6 n e 11 E c u ado res In u y 


t a r d I a . s i t u a c i o n que ma r c a 1a p e cul i a r c a r a c t e r f s t i c a del 


desarrollo de las actividades arqueo16gicas en el pals. La 


Pontificia Universidad Ca t o l i c a introdujo la (~ll t ec1ra de 


Arqueologia, primero en la especialidad de Historia y Geografia, 


con el Profesor Padre Pedro Porras, uno de los m~s aprovechados 


a l umn o s de Estrada, Evans :/ Meg g e r s . q u i e n t i e n e e l me r i t o de 







haber trabajado en la Amazonia ecuatoriana, cuya prehistoria es 


la menos conocida hasta el dia de hoy. 


Desafortunadamente, la metodologia a r q u e o l o g i c a utilizada en 


la region amaz6nica ecuatoriana no ha sido s i e rnp r e la mas id6nea. 


:\ :nas (i e e x c a. v arc Q n pic 0 y pal a , a p 1 i candon i \~ e 1e s arb i :: r a rio ~ 


cl e .2 0 ern. s e v e u n i n t ere seas i ex c 1us i v 0 en hacere ron c log i as 


alfareras en base a la c e r a mi c a decorada (,rer trabajos publicados 


de Pedro ?or~as}. 


Po s t e r i o r me n t e . en el Departamento de Antropo10gia se 


o r g a n i z a e i "Ta.t l e r d e .-\ r que 0 log i a , e n e 1 cual part i c i p a n como 


ins t r u c tor e s los a r que 6 log 0 S de p l a n tad e los \1use 0 S del 3 an co 


~= e n t r a 1 _ qui e n e sse pro po nenda r a 1a a r que 0 log i a u n e n f 0 que 


antropologico. 


En el caso de la ESPOL (Guayaqui 1) la i n t eg r a c i o n de'I un 


programa teorico-practico. arqueo16gico-antropo16gico. abria 


nuevas perspecti~as para el desarrollo de la arqueologia en el 


Ec u a d o r . Los p r o y e c t os comenzaron a clesarrollarse en forma 


i n t e r dis c i p 1ina ria y- con pro y- e c c i 6 n soc i a 1 . Tal e 1 cas 0 : " E 1 


estudio sabre el impacto a sitios arqueo16gicos a las 


comunidades campesinas existentes~ por el trabajo de 


infraestructura petrolera e industrial, por parte de CEPE. en la 


Peninsula de Santa Elena". fue realizada con la participaci6n de 


.r r ou e o b o t a n i c o s . SOC 1 0 C U 1 : .; r ale s . 


Pese a los i ng e n t e s logros conseguidos par la Es c u e l a de 


Arqueologia. vista un poco a la distancia espacial y temporal el 


camino recorrido por esta. hay algunos problemas que aun 


requieren s e r corregidos. Por su u b i c a c i o n espacial en Gu av a q u i I 


se ha enfatizado demasiado en la arqueologia del litoral 


ecuatoriano. 2n clesmedro de una visi6n global de la arqueologia 


septentrional andina. El enfasis puesto en el aspecto tecnico, 


ha restado fuerzas para cumplir con los d e ma s o b j e t i v o s que 


presenta la New Archaeology y la Arqueologia Social. 


El Programa de An t r o po l o g i a del Ecuador (can su Director 


Presley :\orton). par su ubicaci6n en Salango (Y1anabi). l i rn i t o 


t arnb i e n su acci6n a la zona costera. So b r e s a l i o par l.a 


aplicaci6n de la informatica en la i nv e s t i g a c i o n a r q u e o l o z i c a . 







Sin embargo, desafortunadamente, los participantes fueron 


generalmente e x t r an j e r o s , por 10 eual sus l o g r o s no se 


socializaron entre los arque61ogos ecuatorianos. 


En 1970, el Instituto Otavaleno de Antropologfa organiza el 


Departamento de Arqueologla. Investigadores extranjeros y 


nacionales desarrollan proyectos con una planificaci6n org~nica 


de la investigaci6n arqueo16gica interdisciplinaria y regional, 


capaz de o r i e n t a r una continuidad en los problemas cientificos 


y evaluar perspectivas a corto_ mediano y largo plazo (Cisneros 


1992). Larne n t a b l e rnen t e . d e s d e 1983 h a disminuido notablemente 


l a a c t i v i d a d i nv e s t i g a t i v a y la publicaci6n de obras cientificas. 


Otras instituciones que han estado vinculadas al quehacer de 


la a r q ue o i o g i a son: el Instituto Na c i o n a I de Patrimonio Cultural 


(19-9) como Entidad del sector publico~ adscrita a la Casa de la 


Cultura Ecuatoriana, ha orientado sus actividades basicamente a 


h a c e r cumplir l a Le y , a inventariar LOS o i e n e s patrimoniales y. 


-:i e f e c t u a r a lg u n a s investigaciones. en a s o c i a c i o n 0 c o n v e n i o . con 


o t r a s i ns t i t u c i o n e s 0 mediante acuerdos de cooperaci6n 


inter~acional (par ejemplo el Proyecto ECCABEL). 


Por su parte. el Consejo Provincial de Pichincha tiene bajo 


su responsabilidad el Complejo Monumental de Cochasqul. al norte 


de Quito, en el que ha hecho un intento de integrar en el manejo 


del s i t i o .i r q u e o l o g i c o a la z e n t e o r i u n d a del l u g a r . v de 


res C 2. tar los '~l'~ men t 0 S c u l t u r ale s pro p i 0 S del a Z 0 n a . En ~1 nos 


·.inLe~'1(Jr2S . ( Co n s e j o Pr o v i n c i a . de Pichincha t u v o p a p e I ..1 


protagonico en la organizaci6n de eventos nacionales e 


internacionales relacionados con la historia~ la etnohistoria y 


la arqueologia de este pais. 


En a s o c i a c i o n con las i n s t i t u c i o n e s , e s p e c i a l men t e con el 


Banco Central. cabe resaltar la influencia de las :"1isiones 


Extranjer~s (par ejemplo, la Misi6n Espanola~ el Proyecto 


ECUABEL_ la \1isi6n Inglesa) que han side d e c i s i v a s en el 


conocimiento de la pre-historia e c u a t o r i a n a , aunque a nivel 


metodologico 0 de enfoques no han logrado formar escuela. 


Los ecuatorianos especializados en el exterior, por 


intermedio de la catedra y de las investigaciones de campo y la 


socializaci6n de los resultados a traves de las publicaciones y 







los congresos, han jugado un papel protagonico en el adelanto de 


la a r qu e o l o g f a a nivel "na c i ona l , especialmente enfatizando su 


c a r a c t e r interdiscipl inario y la necesidad de hacer proyectos 


regionales de largo alcance. 


El Estado como tal. en estos dltimos afios. ha disminuido a~n 


mas su poca atencion a 10 prehispanico. Ante la crisis economica 


y el c a r a c t e r no monumental d e la ma y o r i a de los sitios 


a r q u e o l o g i c o s p a r e c e r i a :10 justificar ma s l a i n v e r s i o n e c o n om i c a . 


En c o n j u n t o . en la a r q u e o t o g i a e c u a t o r i a n a hay .i n a v a n c e 


lento perc muy s i g n i Li c a t i v o , a n i v e l teorico::'" me t o d o l o g i c o , que 


ha permitido una interpretacion del p a s a d o p r e h is p a n i c o del p a i s , 


acorde can las eviclencias recuperadas a t r a v e s de 1 t r a b a j o 


c i e n t f f i co. \:1 as que a p 0 stu r a s i d e 0 16 g i cas j e ~ 0 5 


investigadores, consideramos que este avance lenta de la 


a r qu e o Log i a en el pais obedece a las limitaciones t e c n i c a s y 


t e o r i c a s ~y a una p r o f e s i o n a l i z a c i o n t a r d ia en et .i r e a de 1a 


antropologia y de la arqueologia. T~ataremos este ~specto en el 


siguiente capitulo. par su importancia para entender el 


c1 e s.e n v 0 1v i 111 i e n t 0 del a a r que 0 log i a ani ,,I e 1 n a c ion a 1 . 


En los u l t i rnos afio s .. el estudio del pasado en funci6n del 


presente:y del futuro se 11a c on c r e t a d o . en algunos casas .. 


socializando los resultados de las investigaciones a traves de 


los proyectos museo16gicos~ especialmente los museos de sitio 0 


muse 0 S C o mu n ida d , q 11e han .-t ct d o f rut 0 ~) ins 0 S pee h a d 0 S 2 :i r e lac i 0 n 


a la preservaci0n y valoraci6n del patrimonlo hist6rico. Estas 


experiencias revelan que una posit iva apreciacion de 10 


p r e h i s p a n i c o , par parte de los a r q u e o l o g o s ::r de la po b l a c i o n , 


puede ser beneficiosa para la reconstrucci6n cientifica de la 


historia p r e h i s p a n i c a y un referente para p r o g r arna s de desarrollo 


actual v futuro. 







NOTAS
 


1. Donald Collier (1982: 5-10) considera cuatro perfodos: 
1) Perfodo Pionero 1878-1899: trabajos descriptivos. 
2) Perfodo de Desarrollo 1900-1934: numerosas investigaciones 


y publicaciones. 
3) Periodo Transicional 1935-1952: influencia de la II Guerra 


xtund i a l . 
~) Periodo Floreciente 1953-19S0:introducci6n de nuevas 


tecnicas de dataci6n: C14, hidrataci6n de la obsidiana: se 
populariza el usa de los m~todos estratigr~ficos v de 
seriaci6n. 


Este trabajo es importante como intento de periodificar la 
historia de la a r q u e o l o g i a e c u a t o r i a n a ; d e s a f o r t un ad ame n t e . l a 
ubicaci6n de los aportes personales de los arque610gos a mis de 
incompleta es c r o no l o g i c a . Falta la c o n t r i bu c i o n de a l g una s 
instituciones, por ejemplo, Escuela de Arqueologia de la ESPOL. 
Gua~raquil: l n s t i t u t o o t av a l e ri o de An t r o po l o g i a , 10,,-\. ()ta\Ta~o: 


Consejo Provincial de Pichincha, Quito. 


') En 1878, Charles Weiner, luego de e x c av a r en Peru v de 
r e c o l e c t a r material cultural y especimenes de La h i s t o r i a natural 
dee 0 10mb i a. B0 1 i v i a ~~ E c u ado r , e x PUS 0 una mu est rae n e 1 Pal a i s 
de 1· Industrie de la Ex po s i c i o n Universal. Esta e x po s i c i o n 
impresion6 tanto que las autoridades francesas p r o c e d i e r o n a 
abrir un museD independiente de etnografia en Paris. £1 ~useo del 
Trocadero aclquiri6 f arna (\Villiams 1985:151-56, citado par Fitzeli 
199-+:36) . 


3. En las ultimas decadas del siglo pasado, en la provincia del 
Cafi a r , los huaqueros organizados en "s o c i e d ade s " asolaron los 
sitios arqueo16gicos~ los objetos de metal fueron fundidos 0 se 
v e n d i e r o n a museos de o t r o s p a i s e s (Fresco s.1".:60-62). 


+. \lar~a. del Carmen 'Io l e s t i n a . Dir~ctora Jeneral de los y{useos 
del Banco Central .. en carta d i r i g i d a a l Padre Porras .. can fecha 
22 de octubre de 1986 (1755-~1U-86) e x p r e s a , r e f i r i e n do s e a La 
m0 no g r a f i a "c 0 toe a 1 1a 0·' de Mar eel 0 '/ ill alb a : " Par ami con c e pta 
este informe es impublicable ya que carece de una consistencia 
c i e n t i f' i c a que a p o y e las aseveraciones que en e l se arrojan". 


5. E1 rnu s e o del Banco Ce n t r a I fue fundado elIde diciembre de 
1969 par e l senor Guillermo Perez Ch i r i b o g a . Gerente de e s t a 
entiJad. Las primeras colecciones adquiridas fueron las de Luis 
Felipe Borja, Luis Cordero DAvila, Max Konanz, Emilio Estrada. 
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II. 6LIMITACIONES TECNICAS 0 POSTURAS IDEOLOGICAS?
 


La historia de la a r q u e o l o g i a ecuatoriana esbozada 


anteriormente .. p e r mi t e tener una idea del progreso de la 


.i nv e s t i g a c i on a r q u e o l o g i c a en e1 Ecuador a 10 largo de mas de 


cien arias. Au nq u e en forma localista y mu c h a s v e c e s 


individualizada. los avances te6rico-t~cnicos alcanzados hasta 


el momento. ofrecen buenas perspectivas para La consolidacion de 


la arqueologia como discipl ina cientifica :/ e l e s t u d i o del pasado 


en funcion del presente y del futuro. 


En este capitulo intentaremos completar la visi6n hist6rica~ 


con el a n a Li s i s de las a c t i t u d e s del investigador e c u a t o r i an o 


frente a t o p r e h i s p a n i c o .. las mismas que, a nuestro j u i c i o , 


podrian caracterizarse b a s i c ame n te de amb i g u a s , especialmente en 


los dos primeros periodos. por la paradojica postura de 


engrandecer y minimizar al mismo tiempo al sujeto prehispcinico 


y de man t e n e r distancias frente a los i n d I g e n a s hist6ricos y 


a c t u a l e s , En el tercer p e r i o d o , la p e r c e p c i o n de 10 antiguo se 


orienta en forma mas definitiva a un conocimiento yacercamiento 


del sujeto p r e h i s p an i c o y c o l o n i a l y a una reinvindicaci6n del 


indigena actual. 


':, .-\ que obedece la actitud c a r a c t e r i z a r 


principalmente a los investigadores de los pr1meros dos periodos? 


L,se debe a 10 l i mi t a do de las i n v e s t i g a c i o n e s a r q u e o l o g i c a s en 


el pais? ~a la falta de grandes sitios monumentales? 0 ldetrAs 


de toda esta conducta hay alga i d e o l og i c o ? En las c i e n c i a s 


s o c i a l e s 0 c i e n c i a s del hombre .. especialmente en h i s t o r i a , 


a n t r o po l o g i a y s o c i o l o g i a , hay una larga e intensa discusi6n 


sabre el a u t o r . la influencia del g e n e r o , de la clase s o c i a l , de 


la i d e o l o g i a en el trabajo cientifico (Geertz 1973:19S9~ Geertz 


y Clifford 1991: Rabinow 1986; Fox 1991; Reynoso 1991: Limon 


1991): sin e rnba r g o , en arqueologia a u n no ha tenido Lugar una 


autoreflexi6n 0 un t r a b a j o que aborde estos temas en forma 


global~ para el caso ecuatoriano. Sin duda, un estudio de esta 


indole afrecera importantes elementos para una mejor comprension 


de los resultados cientificos ofrecidos par los investigadores. 


En la historia de la arqueologia ecuatoriana hemos vista. en 







algunos casas, que las bases determinantes de 10 que se acepta 


y 10 que no, t i enen .muc h I s i rno que ve r con 1as pe r-s oria s . 


Escuchamos determinadas voces e ignoramos otras (Geertz 1989: 16). 


En este pais, importa mucho quien habla, quien escribe, quien 


dirige el trabajo de campo. quien financia la investigacion ... 


Indudablemente, las tesis validas deben venir de 


profesionales. de expertos. en cada epoca y en cada caso, segun 


las evidencias registradas. ~o es que invalidemos los aetas de 


habla cotidiana: pero eS necesario que. si se quiere socializar 


el conocimiento. Jebe pasar primero par el tamiz de los 


especialistas. Esto es muy importante puesto que las 


declaraciones como aetas de habla valoradas 0 serias ti2nden a 


ser capiadas, repetidas, divulgadas y comentadas, de ahi la gran 


responsabilidad de un autor (Tilley 1991:321-322). 


Por otra parte, sin pretender un a n a l i s i s profunda del 


asunto4 conviene sefialar tambi~n que en e1 tratamiento del Otro 


~rehispanico/colonial pudo haber inflaido e 1 genera de 1 


investigador. Comu nme n t e en el p a i s , el arque61ogo es mas c u Li no : 


el numero de mujeres arqueologas es menor que el de hombres (1). 


Esta realidad puede determinar implicaciones y conseeuencias a 


la hora de utilizar un l e ngu a j e t i p i c ame n t e sexista y unas 


interpretaciones del mismo g e n e r o . Puede haber el peligro de dar 


un enfoque a nd r o c e n t r i c o 0 s i mp l e men t e i z no r a r 0 mi n i mi z a r l a 


imp 0 r t C-t n c i -l !:1 e 1a s ,~\7 i d e n c :.as que tie n en que con a c t i v i d a d e s 


relacionadas con el genera femenino. En el estudio del pasado 


p r e h i s p a n i c o siempre hay que tener en cuenta la c u e s t i o n del 


genero~ para que e1 analisis pueda llegar a un nivel especifico. 


concreto y no se quede en generalizaciones. Por e j e rnp l o , las 


maneras especificas de trabajar en una determinada unidad 


dom~stica (2) de producci6n, pueden dejar constancia material y 


espacial (areas de a c t i v i d a d ) de una division sexual del t r a b a j o . 


Una adecuada recuperaci6n de esos vestigios puede eonvertir esa 


evidencia en informacion social. Como se advierte en las Aetas 


del Primer Simposio de la Fundaci6n de Arqueologia del Caribe 


(Fonseca 1988:184): 


" ... e 1 e spa c i 0 c1 0 mest i code beestu d i a r s e, e n foe a r s e .. 
enfrentarse, no resaltando la diversidad de artefactos 
y~ otros aspectos culturales sino teniendo c l a r o que ese 
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espacio esta- integrado por una serie de areas vividas. 
La excavaci6n debe guiarse, entonces, por la 16gica del 
usa del espacio y no solo por la aparici6n 
c ireuns tancia 1 del a- e v ide ncia a.r que 0 16 g i -ca . " 


Como en la antropologia, tambien en la arqueologia es 


importante tamar en cuenta la "po sic i 6n del sujeto"" del como 


v e arno s las casas dependera 1a actitud que adoptemos en ese 


momento preciso de la investigaci6n. Incluso la eleccion de los 


terminos que utilicemos estara en concordancia no solamente can 


la t e o r i a que apliquemos sino" a d e mas .. can la posicion que 


tomemos y en base a la realidad que estudiemos. 


6Es posible una investigaci6n 0 conocimiento no ideo16gico 


del p a s a d o ? En arqueologia, la corriente positivista ha 


argumentado que esto es factible presentando solo las evidencias, 


sin salirse del marco de la descripci6n de los objetos, 


dilucidando su parecido exterior" su consecuencia, mas no las 


leyes q u e r i g e n su c arnb i o , su desarrollo. En e f e c t o , algunos 


i n v e s t i g ad o r e s , especialmente en los dos primeros p e r Lodo s , 


cansideraron como no cientifico cualquier intenta de ir mas alIa 


de los objetos y se contentaron con presentar la simple 


descripci6n de los restas culturales encontrados. Pese a que en 


muchos trabajos el a n a l i s i s del material cultural ha sido 


p r e s e n t a d o de una manera coherente y sistematica, e1 e x i t o es 


relativo .. precisamente porque fa 1 t a alga p r i rno r d i a 1 , e 1 


descubrimiento de los autores de esos objetos que se describen. 


considerados como sujetos inmersos en una sociedad. 


La preocupaci6n de ir mas alIa de los objetos recuperados~ 


de conocer los procesos socioculturales que han tenido lugar en 


e1 pasado .. ha estimulado la busqueda de nuevas teorias y tecnicas 


que permiten una mayor objetivaci6n del fen6meno estudiado. Sin 


embargo. pese a la rigurosidad cientifica que caracteriza al 


trabajo arqueo16gico, 1a ffreconstrucci6n" del pasado tiene 


t arnb i e n su presente, el presente del i n v e s t i g a d o r , el "yo soy yo 


y mi c i r c u n s t a n c i a !", al modo de Ortega y Gasset, que de alguna 


rnan e r a , directa 0 indirectamente, influye en el comportamiento 


frente a 10 p r e h i s p a n i c o . Identificar po r que unas ideas y 


tecnicas fueron preferidas sabre otras en cada periodo~ en cada 


trabajo de arqueologfa, es algo muy complejo que tiene que ver 
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con el p r o p i o desarrollo de la d i s c i p l i na , con la ideologia 


imperante en c ad a sociedad y con el yo y mis circunstancias de 


cada investigador. 


(,Hay ideas con contaminaci6n ideo16gica (3) en la 


"reconstrucci6n" de la prehistoria ecuatoriana? ..Ac o r d e con 10 


que hemos enunciado anteriormente, comdnmente y especialmente en 


los dos primeros p e r i o do s , cada investigador r e s po n d i o a su 


propia posici6n y a las ideas predominantes en cada ~poca. Par 


otra parte, t arnb i e n las limitaciones te6ricas y t e c n i c a s , mas las 


de indole economico. influyeron en un trabajo arqueo16gico muy 


localizado y puntual y en una s ub j e t i v a apreciaci6n de 10 


p r e h i s p a n i c o . Para corroborar 10 anterior" analizamos algunos 


de los principales t r a b a j o s e ideas que repercutieron en el 


desarrollo de la arqueologia y de la prehistoria ecuatoriana y 


en nuestra actitud frente al pasado prehispanico. 


De las p r i me r a s pu b l i c a c i o n e s , la obra del Padre Juan de 


Velasco "Historia del Reina de Quito en la Arne r i c a ~feri.dional" 


(1789), en especial 10 concerniente ala Historia An t i g u a , 


influy6 cientifica e ideol6gicamente en la historia y en la mente 


ecuatoriana. Velasco combina habilmente mitos~ leyendas, 


tradici6n oral, documentaci6n hist6rica y arregla los hechos en 


paralelismo can la historia Inca, para que el f arno s o "Reina de 


Quito" sea una. h i s t o r i a superior a I.a de los Incas (4-): un 


engrandecimiento gratuito que parad6jlcamente nace de la 


minimizaci6n de 10 p r o p i o . de la negaci6n de un desarrollo 


autoctono, del sentirniento de inferioridad interiorizado par la 


influencia de la perspectiva e u r o c e n t r i s t a que daba a los pueblos 


de America un papel meramente pasivo. Velasco senala que las 


principales iniciativas del cambio cultural vienen a las costas 


del actual Ecuador desde el e x t r an i e r o (5). Resumiendo a 


Velasco: La Naci6n e x t r a n j e r a llamada Cara por su principal 


cabeza Caran, que se intitulaba Scyri a Senor de todos conquist6 


facilmente el delicioso, rico y dilatado Reina de Quito, pues sus 


habitantes eran ineptos (1841:34-35). Par la ausencia de 


trabajos arqueologicos orientadas al conocimiento de los pueblos 


antiguos, la parad6jica aceptaci6n y negaci6n de 10 propio y la 


b ii s q u e d a de explicaciones en otros lugares f u e , para los primeros 







i nv e s t i g ad o r e s , la r e spu e s t a f a c i l a los interrogantes que 


planteaba la p r o b l ema t i c a de la Historia Antigua del "a c t u a I 


Ecuador. El Padre Velasco, consciente de las dificultades de su 


t r ab a j o , confes6: "no hare sino apuntar 10 que parece mas 


conforme 0 menos mal fundado, sin empenarme en ser garante de su 


."Tverdad. " Por otra parte, hay que considerar al autor en su 


contexto hist6rico~ en su e po c a , :i en ese rnar c o podemos 


interpretar su obra como un intento de poner las bases de una 


i d e o l o g i a de nacionalidad. Como 10 s e fia l a Moreno (1981: 124: 


1992:23): 


.. como representante de la c1ase social "criolla", 
a la que pertenecia por su origen y ancestros~ trata 
de fundamentar apologeticamente una naciente ideologia 
de nacionalidad, para ofrecer a sus compatriotas una 
historia "p r o p i a ? que justifique sus r a i c e s y• 


aspiraciones de autonomia" 


Can el pasar del t i e rnpo . mas que el p r o p i o contenido 


cientifico de la o b r a • esta "ideologia de nacionalidad" ha 


adquirida notoriedad, par la relaci6n establecida entre "Reina 


de Qu i t o " :y los origenes de la nacionalidad yr territorialidad 


ecuatoriana (6). Estas imagenes son tan atractivas y 


sentimentales que los textos escalares, hacienda j u e g o al 


"conservadurisma c i e n t i f i c o " e i d e o l o g i c o siguen repitiendo 10 


mismo~ hacienda caso omiso a los aportes de la arqueologia que. 


desde ~~ ~poca de Gonz51ez SuArez. ~a desvirtuado la 2xistencia 


d e l ~"~1Inoso "Reina de Qu i t o :". 


Si bien la arqueologia y la etnohistoria de la Sierra ~orte 


del Ecuador confirman la existencia de sociedades 


significativamente desarrolladas en 10 econ6mico, social, 


cultural y politico, la denominaci6n de "Reina" no se ajusta a 


sus caracteristicas; a d e rna s , territorialmente hablando, n i n g un 


documento 0 evidencia material sugiere que en algun momenta e1 


antiguo Ecuador haya farmado un solo Estado Imperial a semejanza 


del Incasico. La unidad politica se da recien can la conquista 


incasica. 


Segun el Padre Juan de Velasco, el Reina de Quito era una 


sociedad c omp l e j a , can dinastfa real que respetaba r e g l a s de 


sucesi6n bien establecidas; utilizaban un sistema de escritura 


en base de piedras pequenas. En Quito habia un templo al sol y 
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otro a la luna; el templo del sol tenia a d erna s gnomos para 


observar los solsticios y para indicar cada uno de los dace meses 


del ana. Los s c hv r is , reyes de Quito, se enterraban en tolas 


(monticulos artificiales). La ciudad preincasica de Quito era 


de piedra labrada (1841:35-36). De todo esto, las 


investigaciones arqueol6gicas aun no han encontrado vestigios; 


las pocas piedras que se han conservado corresponden a la epoca 


de los Incas (Jij6n y Caamafto 1936:33-63: Porras 1989:235-265); 


no hay tolas en Quito ni en sus alrededores; tampoco hay restos 


del templo al sol en el Panecillo y del templo a la luna en San 


Juan. 


31 contrapunto y contradicciones inauguradas par el Padre 


Juan de Velasco, se observa en varios mat ices en algunos 


historiadores y arque610gos, tanto nacionales como extranjeros, 


hasta los afio s anteriores a 1970. Para ~10nsenor Federico 


Gonzalez Suarez. la historia ha de ser una ensenanza de moral y 


un media para hacer palpar a los hombres el gobierno de la 


Providencia. Para ponerse a tone con la epoca, Gonzalez Suarez 


se sum6 al difusionismo~ indicando que las etnias prec610mbinas 


serranas habian sido influenciadas par culturas amaz6nicas, de 


los Andes Centrales (Peru) y de Mesoamerica. Sugiere que los 


Cafi a r i s eran descendientes de los Nahuas ~ pobladores de Ytej ico 


y de La Am6r~ca Central. y ?rovenian de la rama de los Quich~s 


(Guatemala). Los antiguos Quitos serian Caribes (1891:19-23). 


A igual que Velasco~ Gonzalez Suarez minimiza 10 propio buscando 


la causalidad en la difusi6n y al mismo tiempo ensalza 10 


prehispanico en pro de una nacionalidad. 


Su condici6n de sacerdote Ie Ilev6 a situaciones muy 


complejas en las que tenia que decidir entre 1a religi6n 0 los 


datos cientificos. 10 cual 10 condujo muchas veces a caer en 


contradicciones. Par e j ernp l o , s e fi a l a que todas las razas son 


iguales, tanto somatica como espiritualmente y al mismo tiempo 


escribe que solo la raza blanca tiene historia porque es la mas 


inte1igente y que las otras unicamente tienen tradiciones 


(1897:152-154). Hay negaci6n de 10 indio y el ensalzamiento de 


10 blanco. Hay una persistencia del criteria colonialista de 


c o n s i d e r a r 10 occidental como 10 u n i c o v a l i d o : 10 propio como 
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algo primitivo y el ser humane andino un simple sujeto paciente, 


receptor de la "c i v i 1 izaci6n de Occidente". 


Esta manera de pensar, que fue comun en esa epoca, 


consideraba a Occidente como la unica sociedad civilizada y los 


pueblos no occidentales fueron estudiados como sobrevivientes 


pristinos de un pasado intemporal. La autentico de los pueblos~ 


su tradici6n, fue para los eUfopeos sin6nimo de estancamiento, 


de atraso, de pasado, de falta de desarrol lo~ y como sefiala Wolf 


(1982:27) a las sociedades catalogadas como tradicionales se les 


neg6 el derecho a tener su historia propia. ~as aun, al dividir 


al mundo en sociedades modernas, transicionales y tradicionales 


se impidi6 la comprension eficaz de las relaciones entre elias. 


Otro caso, para Jijon y Ca amafi o . d i s c i pu l o de Gonzalez 


Suarez, a r i s t o c r a t a , t e r r a t e n i e n t e , Co n s e r v ado r c~que relaci6n 


habia entre los restos antiguos que descubria y estudiaba y los 


i n d i 0 sea n t empo ran e 0 S ~ sus p eon e s d e hac i end a ': Ev i d e n t e me n t e . 


se nota un acercamiento al indigena actual- perc a t r a v e s de una 


actitud paternalista; hay "s i mpa t i a " po r 10 i n d i g e n a , perc 


manteniendo la respect iva distancia. Como bien observa Segundo 


Moreno (1992:47): 


" ... con miras a la constituci6n de una politica 
conservadora, defiende Jacinto Jij6n y Caarnano 
un organismo social basado en algunos principios 
de evolucionismo, su adaptac~dn al media y el papel 
que p u e d e des e mpenare n ~ ~1 ")o 1 ~ ~ ; .: ,~l '3 t .:'J n 0 c i In i e r: t 0 


de la realidad nacional 50br~ 5~S bases ~tnicas ~ 


hist6ricas." 


Durante e1 segundo p e r i o do , la influencia de la a r q u e o l o g i a 


americ~na, caracterizada por una fuerte dosis de difusionismo, 


penetr6 tanto en la arqueologfa ecuatoriana, que la base de todo 


desarrollo local era vista como producto de influencias 


extraregionales v hasra extracontinentales. Esto se aprecia en 


Emi 1io Estrada (1961) quien, como hemos vista, plante6 la 


influencia japonesa (cultura lomon) sobre la c e r arn i c a Valdivia 


B media y C. En 1965, con el apoyo de Betty Meggers y Clifford 


Evans, en base al trabajo puntual en un solo sitio, defini6 las 


caracteristicas de Valdivia como de origen costero y un modo de 


vida recolector marino y cazador, can muy poca agricultura. 


Logicamente, la excavaci6n en un solo sitio cercana a la playa 
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no podia dar una visi6n completa de la compleja sociedad 


Valdivia, que como se estableci6 de~pu6s (Norton 1971; Lathrap 


y Marcos 1975) tenia ademas asentamientos tierra adentro donde 


se practicaba la agricultura. 


Sobre tocto en este p e r f od o , la descripci6n del ma t e r i a l 


'culturalo la a p l i c a c i o n de la t e c n i c a . se c o n v i r t i o en un fin 


en sf mismo. La "Cu l t u r a " fue v i s t a simplemente como "un 


resultado". r e d uc i d a solo a 10 material. a los o b j e t o s 


r e c u p e r a d o s . ignorando a sus autores. Cu r i o s arne n t e . par e i e mp l o , 


no h a b l amo s de los pueblos v a l d i v i a no s , sino de la Cultura 


Valdivia, olvidando que son los pueblos los poseedores de la 


c u l t u r a y no a la i n v e r s a (Idro\ro 1990). £1 a n a l i s i s de los 


fatores socioecon6micos esta ausente. porque el tipo de trabajo 


de campo practicado no permite recuperar este tipo de evidencias. 


En un principia, los arque6logos ecuatorianos aceptaron de 


manera pas iva la teoria del contacto transpacffico~ quizi debido 


a la influencia del difusionismo inaugurado en el Ecuador desde 


la epoca del Padre Velasco~ al sentimiento de inferioridad de los 


e c u a t o r i a no s , que t o d a v i a p e r s i s t e , por la influencia de la 


perspectiva eurocentrista que daba a los pueblos de America un 


papel meramente pasivo. Ecuador era entonces el terreno adecuado 


para lanzar las explicaciones mas sarprendentes sabre el origen 


de la c~~imica en el Xuevo ~undo. Reci§n en La d~cada de 19-0, 


se l a n z a n h i p o t e s i s a l t e r n a t i v a s ala t e o r i a del c o n t a c t o 


transpacifico. Donald Lathrap (19 70) propuso para ~a Costa '-.Ina 


influencia Amaz6nica'l postulando que en algun lugar del Noroeste 


de Sudamerica debe hallarse un complejo ceramico antecesor de 


Valdivia. 


Aunque para 1970 la propuesta de Lathrap era t arnb i e n una 


salida difusionista, los ultimos trabajos de Anne C. Roosevelt 


et al (1991) parecen darle raz6n: los fechados obtenidos para el 


sitio antiguo de Sa n t a r ern , en la Baja Arna zo n i a de Brasil, de 


i.GOO a 8.000 afi o s antes del p r e s e n t e , sefialan que el arte 


alfarero c ornen zo antes en la Amazonia que en otra parte del 


Continente. 


Carlos Zevallos Menendez (Zevallos y Holm 1960) ~ del Grupo 


de arque61ogos de Guayaquil, en base a las evidencias encontradas 







en las excavaciones ralizadas en San Pablo (Guayas), plante6­


como ya se ha senalado- para los pueblos valdivianos una base 


econ6mica agricola en contraste a la sociedad recolectora­


p e s c ad o r a postulada par Meg g e r s , Evans }" Estrada (1965). Las 


excavaciones de Presley ~orton en Lorna Alta, con fechas tempranas 


para e s t e asentamiento .. d e mos t a ba n el origen no c o s t e r o de la 


"Cu l t u r a Va l d i v i a!". Finalmente .. los trabajos realizados par 


J 0 r ~ e \.1 arc 0 S Y c1 r que 0 1,)go S .Je 1a L~ n i \-e r sidadd e III i no i s (1 9 - -+ ­


19 75) en e l s i t i o de Real .-\lto" a unos seis ki16metros de la 


poblaci6n de Chanduy, variaron radicalmente la perspectiva bajo 


la eual se miraba a la o r g a n i z a c i o n social y e c o nom i c a de los 


pueblos valdivianos. Se p r o s p e c t o una .i r e a de 600 km2. con 


enfasis en un radio de 5km alrededor de Real Alto .. La excd\acion 


de este sitio permiti6 conocer a los valdivianos como 


culminadores de un proceso que interrelacion6 el desarrollo de 


la agricultura con la manufactura de la ceramica y la 


c o n f o r ma c i o n de p a t r o n e s de a s e n t arn i e n t o "u r b an o " c a r a c t e r i z a d o s 


par una forma eliptica, alrededor de una plaza rectangular con 


u n r e c i n t o ceremonial. ::1 plano de Real A.lto fue i n.t e r p r e t a do 


en el orden social en base a la comparaci6n etnografica de los 


p l a n o s circulares de los grupos Ge-Bororo del Brasil. El 


circuito cerrado y perfecto de los Ge da una idea del espacio 


publico c o.au n a l , que es ne c e s a r i o para la Hideologia de centros 


~.! i e n : -: .l s .~ 1 c ire u Ion 0 ~ ~ rom p a. :1 C ~ U e (~ e ~ abe r 


una je~~rquia de comunidades. La v-ida ceremonial entre los (;e-


Bororo e s lTIUy elaborada y- la filosofia de la comunidad es 


iguaiitaria con todos los individuos que participan en la vida 


ceremonial. En Valdivia IV se observa una distinci6n entre las 


aldeas rurales y un centro ceremonial dirigido par especialistas 


en la religion. Co n f o r me los miembros de la soeiedad se 


dispersaban mas. se hacia necesaria la actividad ceremonial para 


mantener la unidad de la sociedad ( La t h r a p y ~1arcos 1975; 


Lathrap., Marcos y Zeidler 1986; Marcos 1986; Damp 1983, inter 


ali a) . 


Evidentemente, cada t r a b a j o arqueo16gico pertenece a un 


t i ernpo , a un lugar y a las circunstancias especificas que 


acompanan a cada proyecto. Es materialmente imposible esperar 
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coincidencias en los enfoques y en los resultados. Lo 


fundamen tal e s que los arque6l ogo s , ani ve 1 nac i o nal , asuman 


constantemente los ultimas aportes de la arqueologia y no sigan 


repitiendo interpretaciones que fueron superadas. Asimismo, es 


importante que los distintos entes (privados v p ub l i c o s ) que 


-t i e n e n que vereone 1 que hacerar que 0 16 g i c 0 ~ con s t r u y any 


difundan la imagen del Otro prehispanico en base a ~as ultimas 


investigaciones c i e n t i f i c a s v tiendan pu e n t e s entre e l pasado:: 


el presente, a trav~s de los diferentes mecanismos de 


comunicaci6n, que permitan presentar los datos cientificos en un 


lenguaje y en una forma comprensible para toda l~ poblaci6n. 


Al mismo tiempo, es importante no caer en el otro extrema del 


difusionismo: la defensa de un ~utoctonismo: par ejem~10. las 


nuevas evidencias hallaJas en Real Alto, produjeron en algunos 


ecuatorianos un sentimiento nacionalista. De pronto, e n e1 


Fo r.aa t i vo ecuatoriano tenemos la p r i rne r a a l d e a , 21 primer ma i z . 


e l primer p e r r o dome s t i c ad o , el primer t e l a r , l a primera v a s i j a 


de ceramica, la primera figurina (Salazar 1988:35). 


Pese a los po s i t i v o s cambios ocurridos en la arqueologia 


ecuatoriana'! algunos arqueologos se quedaron en la investigaci6n 


personal ~i decriptiva. Sigllieron considerando el Trabajo de 


Campo como el o b j e t i v o primordial de la i nv e s t i ga c i o n : la 


comparaci6n ~e rasgos culturales y la ubicaci6n crono16gica de 


los hal:azgos en la mixima aspiracidn. 


El h a c e r trabajo de campo .. el "e s t a r a l Li :", e l "yo 


t e s t i f i c a l " no es suficiente. tampoco el sentirse 'tel u n i c o " 


investigador en una determinada region 0 area geografica (7) 0 


escudarse en una supuesta experiencia. Las experiencias 


subjetivas privadas no pueden ser aceptadas en arqueologia como 


el soporte de La credibilidad. Los enunciados observacionales 


no son la finalidad del trabajo arqueo16gico. La teoria debe 


outrir estos enuncidos, y a su vez esta debe fortificarse con los 


datos de campo. La observaci6n y la teoria deben estar siempre 


interrelacionadas (Chalmers 1987). 


La reflexi6n que Rosaldo (1989:7) hiza a los etn6grafos_ es 


igualmente valida para los arque61ogos. Senala este autor~ que 


los etn6grafos deben comenzar una investigaci6n can un set de 
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preguntas, revisarlas a traves del curso de la investigaci6n, y 


al final surgir con diferentes cuestiones. Los trabajadores de 


campo requieren de c a p a c i d ad e s te6ricas amplias y una aguda 


sensibilidad sintonizada. 


Un caso especial de 10 enunciado es el t r a b a j o del Padre 


Pedro Porras. uno de los mas ilustres alumnos de ~eggers. Evans 


y Estrada que~ pese a mantenerse aislado del movimiento 


arqueologico ecuatoriano. supa farmar disclpulos que continuaran 


su labor d o c e n t e e i n v e s t i g a t i v a . Porras persisti6 en la 


prict~ca de la ~xcavaci6n mediante niveles arbitrarios, y en el 


usa del m~todo Ford para la clasificaei6n y an&lisis cultural y 


el difusionismo para e x p l i c a r el o r i g e n }' desarrollo de la 


soeiedad p r e h i s p a n i c a e s t u d i a d a : a d e mas , de los a r q u e o l ogo s 


e cu a t o r i a no s , fue el u n i c o en h a c e r investigaciones a r que o l o g i c a s 


en la region amaz6nica. 


~a ~isma problemAtica puede ser analizada con relaci6n al 


q u e ha c e r i n s t : tucional. Po r e j emp 1Q • los \1 use 0 s del Ban co 


Central constituyen el paradigma de las ideas predominantes en 


torno nl quehacer arqueo16gico. tanto a nivel de museos, 


investigaci6n y divulgaci6n. Esta instituci6n inici6 sus 


act i v idades con una pol i tic a p 11 b 1 i caeole c c ion i s tau n i d ire c c ion a 1 


(piezas bellas). En principia, se l e e n c a r g o oficialmente la 


c u s t o d i a y s a l v ag u a r d a de los .nonume n t o s mas i mpo r t a n t e s del 


pais. par 10 que Ia primera preocupaci6n fue estudiar y conservar 


:n~~p:r~a y ~u~go Ld Tolita. 


:\ 1'1 i \-e i i n v est i gat i v 0 e l Ban c 0 C: e n t r aIde lEeu ado r d i 0 un 


~uevo ~umho a La arqueologia ecuatoriana, desde el punta de vista 


cientifico y de vinculacion con la comunidad. Las actividades 


educativas de los Museos fueron realmente sorprendentes, no solo 


a nivel instructivo sino que ademas inculc6 en los escalares el 


respeto .. valoracion par el patrimonio histcSrico y la herencia 


cultural. La naciente ideologia de nacionalidad proclamada por 


el Padre Juan de Velasco madur6 en los Museos del Banco Central, 


a t r av e s de la exhibici6n del material cultural y de las 


exposiciones internacionales. 


A nivel de docencia-investigaci6n, la Escuela de Arqueologia 


de la ESPOL, Guayaquil, ha combinado la formaci6n te6rica con la 







practica y el compromiso de una reinversi6n social del 


eonocimienfo arqueo16gieo, para 10 eual se han buscado los 


mecanismos de participaci6n que artieulen los patrones culturales 


con los proyectos implantados desde el Estado. Particularmente 


s g n c a v o s los o c o s que n e n a n n o r p o r a r l ai i f i t i son p r y e t i t t i c 


tecnologia t r a d i c i o na I a l me j o r arn i e n t o de las e x p l o t e c i o n e s 


a g ric 0 1a sac t u ale S \' e 1 apr 0 vee ham i e n t 0 del a i n f rae s t rue t u r a 


agricola prehisp~nic~ :Cl~POS elevadas 0 :amellones) ~x~ste~t~s 


e n 1a cue n cad e 1 Ju a y .J. s . en apr 0 x i mad ame n t e ~..; 0 . ") 0 0 he c : ire a s 


( 4-\ 1v are z 19 3 5 : -+.: l . 0 t r 0 a. p 0 r t e imp 0 r tan t e ~ S d: \1 use 0 d eRe a 1 


Alto, organizado con y para la comunidad local. 


Esp e cia 1men tee n sus 1 n 1 C lOS.. est a Esc u e 1a. :~ 0 ria ? res e n cia 


de profesionales de diferente nacionalidad v de distinta 


formaci6n te6rica (~). permiti6 a trav§s de los programas y las 


practicas de estudio. manifestar una variada gama de pensamiento 


te6rico~ metodo16gico y numano. 


En s n e s , en s o r a r u e o o a e c u a o r a n ai t s i la h i t i a de l a q l g i t i 


parece haber un lento proceso de cambia ideo16gico respecto a 10 


mencionado antes. De una postura colonialista. donde primaba un 


acercamiento a 10 e x o t i c o de 10 p r e h i s p a n i c o .. que caracteriz6 


especialmente las investigaciones en el primer periodo, hemos ida 


pasando a un acercamiento y conocimiento de 10 


prehispanico/colonial .. considerandolo como sociedad y como parte 


den u est r 0 ~ r c 9 ~ 0 ) roc ;~ :-:~ I,) . 


La. :orma como .~e r e a l i z a r o n las i n v e s t i g a c i o n e s 


arqueo16gicas~ repercuti6 en La conformaci6n de las colecciones 


y museos de arqueologia: igualmente, en estas actividades se nota 


un lenta proceso de cambia .. desde la simple colecci6n de objetas 


hasta una exposici6n organizada a nivel didactico, para 10 cual, 


generalmente s e ha tenido en cuenta la variable c u l t u r a l , la 


crono16gica y la geografica. 







NOTAS
 


1. 4~ nivel de profesionales nacionales, desde 1983 se han 
incorporado al quehacer arqueo16gico del pais las mujeres 
graduadas en la Escuela de Arqueologia de la ESPOL, Guayaquil . 


.~ "Po r u n i d a d d orne s t i c a entendemos una e x p r e s i o n c o n c r e t a de 
la cotidianidad de la vida social. Incluye sirios que 
r e p r e s e n t a n distintas actividades: ha b i t a c i o n a l e s . de t r a ba j o , 
de c o n s umo . r i t u a l e s ... :\1 excavar un s i t i o se debe t r a t a r de 
i n f ~ r i r . .1 t r a v e s del a e v i cle n c i .J.. a que 1 los con ten i c: 0 S soc: a 1e S 


que se supone son la suma final de la cotidianidad. Asi. es m~s 


f a c i l r e c o n s t r u i r posteriormente un modo de v i d a , como paso 
previo para entender la dinamica del modo de produccion (Fonseca 
1988:184). 


J. Para los fines pertinentes del presente estudio. consideramos 
ideologia como el conjunto de ideas a c e r c a del mund o y~ la 
sociedad, que responde a los intereses de los grupos dominantes 
en un contexte social dado y que guia y justifica un determinado 
comportamiento de los hombres (Sanchez 1976:287-315). 


-+. 'Tr a d i c i o na l men t e , s e consideraba que habian dos palos 
p r inc i pal e s d e des a r rot 10 c u l t u r a 1 : E 1 .-\ rea c: u 1 t u r a 1 
~tesoamericano y el Ar e a Cultural de los An d e s Ce n t r a l e s . Las 
investigciones arqueo16gicas de los ultimos anos han revelado que 
el Ar e a Pe r i f e r i c a 0 Intermedia .. en la que e s t a r i a el An t i gu o 
Ec u ad o r . d e s e mpe fio un papel primordial en el adelanto de las 
Altas Culturas. 
En la Sierra No r t e del Ecu a d o r , el Imperio Ln c a s i c o no Ll e g o a 
establecer un verdadero control que tuviera trascendencia 
hist6rica en el desarrollo de los pueblos de esta region .. par el 
relativo poco :iempo (unos treinta afios) que dur6 la dominaci6n 
y por la gran distancia a la que se hallaba el CUSCO'l capital 
poll t i c a , mi ~ i tar .y administrat i v a d e 1 T'ahu an t i n s uv u . 


5 . \ .. e 1as con 0 sen a 1a. e xact ame n tel apr 0 \7 e n i e n cia del 0 S (: a r as. 
solo se reduce a escribir "Llegaron estos navegando en grandes 
b a 1s a s ~ hac i a e 1 a nod e 700 U S 0 Ode 1a Era C r i s t ian a. " 
( 18-1-1 : 33) . 


6. El Padre Velasco (1789) confeccion6 un mapa fisico y politico 
"Carta General de las Provincias del Quito P'r o p i o , de las 
Orientales \djuntas~ y de las ~isiones de ~arafi6n. ~apo .. Pastaza .. 
Guallaga y Ccayale, delineada segun las mexores cartas modernas 
y Observaciones de los Academicos y ~isioneros .. por el Presb. D. 
Juan de Velasco, para servir a su Historia del Reyno de Quito-Afio 
de 1789" (Villacres 1972:56-57). 


7 . Ens u i n i c i 0 , 1a Escu e 1a de A r que 0 log i a del a ESPOL , 
Guayaquil, cont6 entre sus profesores a: James Zeidler, ~ichael 


~use, Kent ~athewson, Judith Kreid (USA): Josef Buys (Belgica); 
Idilio Santillana (Peru); Jorge Marcos y Luis Barriga (Ecuador); 
Myriam Tarrago. Silvia Alvarez (Argentina) . 
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I I I . LA IMAGEN DE LO PREHISPANICO A TRAVES DE LOS MUSEOS 


Desde l~ arqueologf~, en Ecuador se observa un lento proceso 


de cambia ideo16gico respecto a la percepci6n de 10 prehispanico, 


caracterizado por una parad6jica y simultanea cercania y 


d i s t a n c i a . c o n o c i rn i e n t o e ignorancia de la sociedad aborigen 


preterita y actual. Este proceso se aprecia tambien en el modo 


de exhibir e l .na t e r i a l cultural" que en ciertos casas s i g u e un 


curso para~elo al desarrollo de la investigaci6n arqueologica. 


pero que" g e n e r a l rnen t e ha quedado r e z a g a d a al avance de las 


ultimas investigaciones arqueo16gicas. 


La e x h i b i c i o n del material cultural p r e h i s p a n i c o t i e n e v a r i a s 


modalidades: en colecciones p a r t i c u l a r e s , museos p r i v a do s 0 


institucionales no e s t a t a l e s , museas de entidades del e s t a d o . 


museos de sitio y museos comunidad. En este capitulo presentamos 


una evaluaci6n general del coleccionar y exhibir material 


cultural prehispanico. desde la perspectiva de la antropologia~ 


intentando develar la particular a c t i t ud del coleccionista y 


museolcgo :rente a 10 prehispanico. 


Consideraciones Generales. 


A nivel ecuatoriano, el museD de arqueologia ha tenido una 


tendencia progresiva hacia una representacion didactica de los 


objetos arqueol6gicos y en pacos casas, como los Museos del Banco 


.=:cn::~~~~.. ~. -:Ie ha n c r a n s fo r ma d o en La i n s t i t u c i o n o r g a n i z a d a 


expresamente para la recuperaci6n~ conservaci6n, estudio y 


d i f u s i o n del material cultural d e pueblos e x t i n t o s , intentando 


hacer del museo La entic1ad e n c a r g a d a de transmitir "la h i s t o r i a ' 


de las sociedades prehispAnicas, hacienda que la memoria cultural 


de los pueblos adquieran siempre un p r e s e n t e , a t r a v e s de la 


relaci6n "Investigaci6n-Museo-Comunidad". Experiencias 


tradicionales y actuales en una permanente dinamia de creaci6n 


cultural. 


De s a f o r t un a d ame n t e , la mayoria de los museos del pais, y 


particularmente aquellos observados en funcion de este estudio 


(1) e s t a n muy l e j o s de un "rnu s e o ideal", en el sentido expresado 


anteriormente. Las deficiencias comienzan desde su nacimiento, 







la mayoria de los museos examinados se han farmada a partir de 


colecciones particulares y la adquisici6n de unicamente piezas 


bellas "mu s e ab l e s !". Ar r a s t r arido un problema indicado en los 


anteriores capitu!os, en los museos y colecciones, los o b j e t o s 


arqueo16gicos/coloniales son vistas simplemente como obras de 


'a r t e . como mercancia, con una historia d e vida generalmente 


i nv e n t a d a par los huaqueros a par los vendedores de bienes 


culturales y par los felices poseedores. El Otro como sujeto no 


existe. ~ay solamente casas. mercancias. objetos bellos, objetos 


de a r t e . f:onciente e i n c o n c i e n t e me n t e hacemos "o b j e t o s ' a los 


sujetos; existe una especie de fetichizaci6n" La atenci6n 


orientada unicamente hacia las casas. ignorando a sus autores, 


a la sociedad de la que p r o v i e n e el material cultural (Cfr. 


Ap p a du r a i 1988: \furatorio 1994b:l~S). 


Las colecciones arqueo16gicas. 


Las colecciones a r qu e o I o g i c a s en Ecuador t i e n e n multiples 


historias. Entre las formadas en los ultimos cincuenta anos, par 


ejemplo- hay aquellas que son resultado del simple afan 


c o l e c c i o n i s t a , especialmente a t r a v e s de la compra (Dr. Luis 


Felipe Borja (h i j o l , Dr. Luis Cordero Davila, Sr. \1ax Konanz); 


las que son producto de t r a b a j o s cientificos (Jorge Marcos, 


Carlos Ze\iallos ~.'1enendez. Luis Pia11a Bruno, Pedro Porras); 


aquellas que combinan el coleccionismo v las excavaciones 


arqueo16gicas (?resley ~ortan) (2). Q las ~echas par los propios 


huaqueros (3)_ 


La afici6n por coleccionar objetos arqueo16gicos no obedece 


unicamente a la antigtiedad 0 al aspecto artistico de las casas" 


hay en el caleccionista un cariz que va mas alIa de los calculos 


~can6micos. hay un sentimiento especial de identificacion con el 


pasado~ actitud que le hace distinto al comun de la gente" y que 


la propia sociedad 10 reconoce. EI c o l e c c i o n i s t a , al 


familiarizarse con el material cultural prehispanico, aprende a 


seleccionar, o r d e n a r , clasificar; muchas veces, de un simple 


coleccionista se va transformando en un muse61ogo y muse6grafo 


emp i r i c o : las casas se presentan de una manera que puedan 


impresionar a quienes Ie visitan. Sin embargo" en las 







colecciones siempre hay una tendencia a privilegiar el objeto 


forzandolo a representar totalidades abstractas, por ejemplo, una 


figurina de cera-mica Valdivia es rotulada: "Cultura Valdivia". 


6Que criterios gufan al coleccionista en la adquisici6n del 


material cultural? 0e1 valor cientifico? .. ~ei 7alor estetico?, 


t:el v a l o r c orne r c i a l ? Ge n era 1men t e .. los t res v .:.1. lor e s est an 
relacionados v dependen del conocimiento 8 ~nter~s del 


coleccionista, que a su vez tiene que ver con la predilecci0n de 


los miembros de una determinada sociedad que .. en cierto sentido .. 


directa 0 i n d i r e c t arne n t e .. define 10 que debe s e r p r e s e r v a d o .. 


guardado, exhibido. ~uchas veces prevalece 10 estetico frente 


a la temporalidad: la mayoria de las colecciones son de objetos 


de p r e s e n c i a f i s i c a muy e l a b o r ad a , los mas r e p r e s e n t a t i vo s de 


cada cultura y los mas raros. Par e j e mp l o , hay rnuy pocos 


coleccionistas que se interesen par reunir instrumentos Ifticos 


de los Cazadores-Recolectores (4). Pe r o , ~,que c r i t e r i o v a l i d a 


que una cosa sea una r a r e z a , exotica :J va l i os o . ,~c6mo se 


constituye el valor en productos culturales 0 artisticos? Segdn 


Clifford (1983: 222) el valor c orne r c i a l . e s t e t i c o , v cientifico 


p r e s u po n e un sistema de valor dado. En e l caso de las casas 


an t i g u a s . la temporalidad e s t a convertida v r e s c a t a d a como 


origen, bel1eza y conocimiento. 


Algunos conceptos como "be 1Ic". i n t e r e s a n t e " y lasIt 


posiciones y valores asignados a los c b i e t o s coleccionables 


c amb i a n continuamente. La historia d e v i d a de u n o b j c t o no 


termina con s u b i o g r a f i a .. e s t a culturalmente regulado y su 


interpretacion esta abierta a la manipulaci6n en cierto grado 


(Ap pa du r a i 1988: 16). Hay influencias sociales que determinan 


el tipo de singularidades valoradas culturalmente que se deben 


adquirir (obras de p i n t u r a .. objetos a r q u e o l og i c o s .. j o y a s en 


me t a l u r g i a ) . En la vida de las c o s a s , h a y rnorne n t o s en que 


adquieren mayor a t e n c i o n y cuya p o s e s i on crea una distinci6n 


social entre la comunidad. 


El diagrama 'Sistema Ar t e Cu l t u r a ' de Clifford (1988:223)e 


ilustra, especialmente para Europa, el sistema de clasificaci6n 


de objetos y los asigna un valor relativo. Demuestra que algunos 


conceptos como "bello" 0 "interesante" son construcciones 
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hist6ricas, par 10 que los objetos tambien tienen movilidad; por 


e j emp l o , las casas de valor cultural 0 h i s t o r i c o pueden ser 


promovidas al status de arte fino. 


Estos conceptos han influido en la apreciaci6n del Otro 


p r e h i s p a n i c o .. incluso a nivel de los investigadores. ~uchos 


sitios arqueo16gicos han side blanco de mayores esrudios y de 


hu a q u e r i s mo , por la importancia dada al material cultural: 


igualmente .. se ha dado predilecci6n a determinados perfoctos de 


la prehistoria 2cuatoriana. Especialmente en el primer periodo~ 


hay investigadores con tendencias coleccionistas~ incluso en el 


segundo p e r Lo d o , huba arque61ogos que excavaron tumbas 


prehispanicas con el afan de reunir piezas museables (S). Como 


r e s u l t a d o , el conocimiento de la prehistoria ecuatoriana a u n 


tiene muchos vacios~ tanto en su cobertura espacial como temporal 


(Cfr. Zeidler y. Pearsall 1994: xv i ) . 


Algunas colecciones dieron un cambia muy significativo en 


cuanto a su concepci6n ::,." o b j e t i v os , por ejemplo "La Co l e c c i o n 


Cruz-De Peron es una colecci6n p u b Li c a , para ser gozada y 


estudiada par todos los que gu s t a n del ser humane y sus 


ex pre s ion e s ., (Villacis "La Memo r i a del Hombre!' Diario E1 


Comercio, 24 de noviembre de ~987). 


"Fo r ma r una colecci6n arqueo16gica es algo mas que la 
simple e indiscriminada adquisici6n de objetos. Hay un 
t a mi z que 10 filtra todo, un criteria que selecciona 
y clasifica, una subjetividad que a c o g e el o b j e t o , 10 
p r 1. v i ~ e g i a 0 10 des e c h a . 10 con s e r \,'.'?~ 'l :- e ::: t : t 1,1 y ~ :-t .~ .i 


for mat 0 0 rig ina 1" (V ill a cis 198'" ) . 


En menos de diez afios~ la Galeria Artes de los esposos Cruz­


De Peron han organizado siete grandes exposiciones. algunas de 


las c u a l e s , como par e j e mp l o , "A! rescate del olvido", "Quito 


antes de Benalcazar", "Formas de vida de los habitantes 
Clprehispanicos de 1a ho y a de Qu ito" (Peri6dico LJ 1 Comercio~ 


miercoles 2~ de agosto de 1994), estuvieron orientadas a valorar 


y divulgar los materiales culturales y las costumbres de nuestros 


antepasados prehispanicos. 


Algunas colecciones evolucionaron a museos, a traves de un 


enfoque didactico~ tratando de alguna manera de contextualizar 


los o b j e t o s arquea16gicos e x t r a i do s sin n i n g ii n procedimiento 


cientifico. 
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Los museos de arqueologia. 


Con la consolidaci6n de la antropologia en el s i g l o XX, la 


arqueologfa, que en ·muchos aspectos sigue un curso paralelo al 


primer desarrollo de la antropologia, vi6 que los objetos dentro 


de su c on t e x t o . e x t r a i do s c i e n t Lf i c ame n t e , son t e s t i go s de un 


-es pee i fie 0 mod 0 cle t r a b a j 0 den t r 0 d e cad a in0 dod e v ida y' dec a d a 


modo de producci6n; son elementos que determinan una clase de 


informacion sabre la sociedad a la que"pertenecen. Por 10 tanto~ 


los materiales culturales prehisp&nicos tienen que ser extraidos 


y estudiados unicamente por profesionales capacitados en estas 


actividades. Posteriormente, estos materiales pueden ser 


exhibidos en los museos~ respetando el contexte en e1 que fueron 


hallados. 


Desafortunadamente, en el caso ecuatoriano y en la practica~ 


hay muy poca relaci6n entre arque61ogos-investigadores de campo­


y los museos tradicionales. Generalmente. en el caso de las 


investigaciones cientificas~ los materiales son descritos~ 


fotografiados, dibujados y muchos de e l Lo s publicados: pe r o , 


luego, ~qu~ pasa con todo ese material? Evidentemente~ no es 


posible preservar ni exhibir todo, el problema es que 10 que no 


se expone al publico, queda relegado generalmente en el mundo del 


olvido, en a l g u n b au l , en alguna bodega. Pocas "r e s e r v a s " de los 


rnus e o s se han convert ida e n 10 que .l e b e n s e r : laboratorios 0 


centros de i nv e s t i g a c i on , un l u g a r , en donde a mas de v e r se 


pu e d a t o c a r . o l e r }i "ha c e r h a b l a r " a e s o s materiales que e x i g e n 


un dialogo dinamico para extraer de elIas la informacion 


necesaria para conocer las sociedades prehispcinicas. 


La mayoria de los museos ecuatorianos se han constituido a 


partir de colecciones particulares y/o se han incrementado con 


la compra 0 donaci6n de piezas arqueologicas. Algunas 


colecciones-museos se iniciaron a partir de investigaciones a con 


p r o po s i t o s cientfficos, como en el caso de Jacinto Jij6n Y 


Caamafio (Quito) ~ Emilio Estrada l c a za , Luis Piana Bruno 


(Guayaquil), Padre Pedro Porras Garces (Ambato Y Quito), Victor 


Alejandro Jarami 110 y Cesar Vasquez Fuller (Otavalo), Galo 


Sarmiento (Gualaquiza). 


Otros museos, se organizaron como material d i d a c t i c o , por 







preocupaci6n de algun profesor de ciencias sociales (el caso de 


los pequenos museos de escuelas y colegios) y museos creados de 


manera forzada, porque alguien obsequi6 su colecci6rt -(par 


e j ernp l o , Instituto o t ava l efio de Antropologfa (Otavalo), Weilbauer 


( Qu ito) (6). 


Salvo los museos y colecciones de institucianes 


especializadas en esta area, normalmente se carece de personal 


academicamente preparada y de un presupuesto adecuado orientado 


al cumplimiento de las actividades mas elementales que debe 


realizar un museo. En la organizaci6n del material cultural, 


c omu nme n t e ha primado el a f a n coleccionista, el "buen gusto" 0 


las clecisiones s u b j e t i v a s del director 0 del p r o p i e t a r i o , A 


veces hay una transposici6n de destinatarios .. algunos p a r e c e n 


haber olvidado que el museD es para el publico y no para el dueno 


o director del mismo. 


Generalmente. a semejanza de las c o l e c c i o n e s . los .nu s e o s 


todavia privilegian los objetos por sobre los sujetos: las casas 


son aprisionadas entre vidrios y luces, presentadas como un mundo 


desconocido y exotica. "domesticado" para mostrar a la gente 


actual. Por esta r a z o n , 10 que interesa es la e s t e t i c a (aspecto 


que es determinado por los grupos dominantes, por la moda 0 par 


las escuelas de bellas artes, en contraposici6n a las 


a e c n c n e s a c u l a r e s de cada u o h uma no • •p r i i o p r t i g r p Se han 


multiplicado las distancias entre el o b s e r v a.d o r y 10 


o r e h i s o a n i c o . l(~ s e p a r n c i on f i s i c a que e s t a dada par l a p r o p i a 


organizaci6n externa del museD (mirar el objeto tras de un vidrio 


~por seguridad?) y las distancias culturales creadas 


artificialmente~ para ver a 10 precolombino/colonial como cosa 


simplemente de coleccion 0 de museo que ya nada sirve para el 


p r e s e n t e , pear para el futuro. Por e s o , el propio t e r rn i no 


"mu s e o " t i e n e una c onno t a c i on n e g a t i va (7). Consciente 0 


inconscientemente hemos quebrada el puente que unia el presente 


can el pasado. Cuando visitamos los rnu s e o s , l e j o s estamos de 


sentirnos parte de esa (posible) historia que se intenta ordenar. 


Nuestro tiempo y" espacio se ha reducido tanto que y a no hay 


cabida para 10 prehispanico y colonial. Cuando reconocemos que 


una i d e a , o b j e t o , historia 0 tradici6n no es n u e s t r a , nos 







distanciarnos de ella. Cuando luego procedernos a utilizarla, 


incorporarla 0 representarla, 10 hacemos ...· s e gun nuestros 


propositos. 


En definitiva, por enfatizar 10 visual (Geertz Y Clifford 


1991:-+8-51)~ el museo ha descuidado t r a n srn i t i r el rne n s a j e de 


cambia y de c r e a c i o n . En la may o r i a de Los museos de 


arqueologia~ comunmente se exhiben los objetos ceremoniales~ los 


est~ticamente mis llamativos. Un discurso monof6nico que 


silencia la v o z de los elementos de la vida d i a r i a , que son 


precisamente los que r e p r e s e n t a n la i d e n t i d a d n a c i o n a I de los 


pueblos. :-:0 es que los arque61ogos no h a y a n investigado la 


cotidianidad~ 10 que pasa es que el museo tradicional no puede 


exhibir deshechos ni casas no esteticas. La tactica reside en 


saber combinar 10 estetico-didactico can el dato arqueologico: 


buscar un equilibrio entre 10 cientifico y los requerimientos de 


la museologia y museografia . 


..Po r q u e los museos e t no g r a f i c o s pueden representar mas la 


catidianidad y las casas ordinarias son bien vistas? Sin duda'l 


porque los artefactos contextualizados etnograficamente se 


constituyen en testigos objetivos de la vida total 


multidimensional de una cultura (Clifford 1985:2~S). Las 


manifestaciones culturales de los pueblos cobran mayor 


significado e i mpo r t a n c i a cuando se las p r e s e n t a d e n t r o de sus 


respectivos contextos humanas y ambientales. AdemAs. son :osas 


que estin !~mporalmente ~~s ce~ca de nosotros y~ generalmente. 


e l v i s i t a n t e del mus e o e t no g r a f i c o 'Fe las casas de los "o t r o s ' 


como 10 ~puesto a la modernidad~ par 10 que causa impresi6n los 


diferentes rnodos de vida. :\81, los museos e t n o g r a f i c o s versan 


sabre 10 indigena; poca atenci6n se pone sobre 10 afro­


e c u a tor ian 0 0 sob r e l o un est i Z 0 . 


Par e j e rnp l o , las alias r ii s t i c a s de usa d i a r i o , para cocer los 


a1imentos, las piedras para moler, adquieren su verdadera 


dimension si son presentadas "recreando" 0 "reconstruyendo" la 


cocina (la tullpa) y mas elementos que caracterizan esta 


importante area de a c t i v i d ad en la que la protagonista es 


generalmente la mujer. 


En analogia can la e t no g r af I a , el sujeto a r qu e o l o g i c o es 
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tratado como una cosa desarticulada, una situaci6n en la que los 


significantes todavia estAn presentes, perc las conexiones entre ~. 


elIas, ~u~ sentidos_como parte de una cadena de significadas, se 


ha perdido (Clifford 1987). Par esta situaci6n, muchos coinciden 


con la idea de que los museos son elitistas .. sus t e x t o s , su 


lenguaje .. su mensaje son ininteligibles para el pueblo. 


Tras el montaje de algunos museos hay un proposito consciente 


de exaltaci6n de determinadas culturas. par su antigliedad. par 


su alfareria~ por su metalurgia, etc; en cambia .. otras .. son casi 


olvidadas po r su poca exoticidad 0 escasa a n t i gu e d ad . Par 


e j e mp l o , pese a que en los u l t i mos arias se han hecho algunas 


investigaciones cientificas (Ver Villalba 1983: Lippi 198:: Doyon 


1983; Buy s 1988 hasta el momento no hay un mus e o sabre el 


"Quito Pr e b i s pa ni c o ' (3). Los "Caras", Carangues 0 Ca y amb e s (Ve r 


At he n s 1980; Espinoza Soriano 19~5) pese a ser una de las 


sociedades p r e h i s pan i c a s mas importantes de la Sierra No r t e 


e c u a t o r i an a , no tienen u n rnus e o que exhiba sus principales 


aportes culturales. 


(198 7:84-94),Pr o y e c t an do 10 que dice Bonfil i g u a l cosa 


sucede can los museos e t no g r a f i co s : con los indios vivos, 


comunmente .. se exaltan los aspectos de facil atractivo, 


artesanias, vestimenta, fiestas, etc. Hay un rescate de 10 indio 


via el turismo y nada mas. Hayen definitiva. un uso del ~asado 


"a nuestra manera", segun nuestros propios intereses. 


E fee t i v a:n e n t ~.. com 0 In a n 1 fie -s t a (:: 1 iff 0 r d ( 19SS ), 1a col e c c ion 


y preservacion de un autentico dominic de identidad no puede ser 


n i natural n i i n o c e n t e .. e s t a relacionacla can las politicas 


na c i o n a l i s t a s .. con las leyes restrict i v a s y can los c o d i g o s de 


contestaci6n de pasado y presente. El gran interrogante que 


surge es: ~qu~ del pasado es relevante para el presente~. 


Los museos crean La ilusi6n de una adecuada representaci6n 


de un mundo .. extrayendo a los objetos de sus respectivos 


contextos (sean estos culturales, hist6ricos 0 intersubjetivos) 


y haciendoles representar totalidades abstractas. La actividad 


concreta de representar una cu l t u r a , subcultura 0 cualquier 


dominio coherente de actividad colectiva es siempre estrategico 


y selective (Clifford 1988:231). 
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Con la descontextualizaci6n del objeto, la metAfora del cine 


space:.. off (9) (Cfr. De Lauretis 1987) se vuelve casi un leit 


mot i v de los museos. Nos pregun t amos: (, que imp 1 i can es t as 


representaciones en t e rrn i no s no dichos? 6Que expresan los 


s i l e n c i os y los espacios vacios? ~Que piensa el que hace e l 


rnon t a j e del museo'? ,:Que p i e n s a y~ que me n s ai e e x t r a e q u i e n 


percibe dicha imagen? 


Los museos a r qu e o l og i c o s v e t no g r a f i c o s del Ec u a d o r . par 


ejemplo. todavia exteriorizan la noci6n central de genera como 


una "diferenciaci6n sexual". Para las figuras a r q ue o l o g i c a s 


er6ticas .. se da el caso de q ue , c omu nrne n t e , les sobreimponemos 


conceptos occidentales, les calificamos de pornograficas .. cuando 


en verdad no sabemos si en la e p o c a p r e h i s p a n i c a hubo 0 no 


pornografia. Es inadmisible que todavia mantengamos las 


representaciones coloniales de 10 femenino. 


Es interesante ver como s e han papularizado las "replicas" 


a r qu e o l og i c a con r e p r e s e n t a c i o n de 10 sexual. El mercado de 


"casas ant i gu a s " e s t a l Len o d e estas figuras. Hay compradores 


y coleccionistas que se han especializado en este tipo de 


figurinas (10); i n c l u s o hay museos .. como e l de Salango, Valdivia .. 


Real Alto .. que venden facsimiles de figurinas. 


La confecci6n de significados en la clasificaci6n y 


exhibiclon de un museD esta ~istificada como una repr~sentacion 


ordenada. Ene 1 fan doh a y mu c h 0 S pro b 1ema s , e 1 in i S Ina C: 1 i :-for d 


(1930:.221) 3e hace algunas p r e g u n t a s que son de vital i rnpo r t a n c i a 


en el tratamiento de nuestra problematica: ~que criteria valida 


un p r o d u c t o como a u t e n t icamente cui t u r a l OJ h i s t o r i c o " ~,cuales son 


los valores diferenciales que se encuentran en creaciones viejas 


y nuevas~ ~qu~ criteria moral y politico justifica las prActicas 


de colecciones "b u e n a s :". responsables y s i s t erna t i c a s :' (:c6mo se 


define a una colecci6n completa? ~cu~l es el balance apropiada 


entre el an~lisis cientifico y la exhibici6n pdblica? 


Ultimamente, hay una fuerte corriente par recobrar y exhibir 


los objetos en su contexto autentico, la unica manera para que 


sirvan como testigos objetivos de la vida total multidimensional 


de una cultura. Pero esto no quiere decir que todos los objetos 


en cuestion tengan que reposar en sus "comunidades de origen" .. 
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habra que ver las casas con un criteria amplia y no restringido 


porque se puede caer ta~pien en un etnocentrismo exagerado. 


Neces i t amos mos t rar los procesos his t 6r i cos que han 


determinado el surgimiento de la identidad cultural de la naci6n; 


por 10 tanto" d e s pu e s del siglo XVI hay que mostrar la 


.c o n v e r g e n c i a de los tres grandes trancos culturales: a b o r i g e n , 


africano y europeo que mestizados contribuyeron a formar la base 


social de nuestra naci6n, 10 cual, naturalmente no invalida el 


que se organicen museos especializados en una tematica 


determinada. 


Si la final idad es el rescate de la ident idad nacional, el 


museD debe adaptarse a las necesidades y realidades del pais. 


Bien concebidos, los museos podrian constituirse en los pivotes 


de la acci6n cultural. tanto para la investigaci6n como para la 


difusi6n y animaci6n. Con estos propositos, es importante que 


desde su i n i c i o , los museos e s t e n i n t e g r a do s , al menos .. can la 


comunidad local y regional, tal como los casas de "Agua Blanca", 


Real ~-\lto, Salango. Que el pueblo sienta al rnus e o como cosa 


propia y no como un simple apendice del quehacer cultural 0 pear 


a u n como un "elefant.e blanco". 


Los museos de sitio y los museos-comunidad. 


Una alternativa para hacer de la arqueologia una disciplina 


menos abstracta y mas ligada al proceso cultural que involucre 


a I a comunidad en donde se r e a l i za la i nv e s t i g a c i o n .. es l a 


organizacion de los museos de sitio y los museos-comunidad. como 


un mec a n i s mo .l e comunicaci6n entre el a r qu e o l og o y sus datos 


c i e n t i f i c o s r e s c a t a do s en el trabajo de campo, y la po b l a c i o n del 


lugar y los turistas. 


Estos proyectos de investigaci6n-di\Tulgaci6n e s t r e c harne n t e 


ligados a l a comunidad, son una forma p r a c t i c a de motivar la 


con c i en t i z a c i 6 n y I a valor a c i 6 n del pat rima n i 0 his t 6 ric 0 . La 


socializaci6n de las evidencias arqueo16gicas a traves de este 


tipo de museos puede ser la alternativa para salvaguardar los 


antiguos asentamientos, especialmente aquellos que tienen 


evidencias arquitect6nicas. 


Losmuseos de s i t i o , organizados en primera instancia por una 
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instituci6n, para salvaguardar y resaltar los vestigios 


arqueo16gicos "in situ", pueden posteriormente ser entregados a 


la c omun i d ad mas cercana a fin de que tome conciencia de la 


importancia del patrimonio cultural y 10 cuide como algo propio 


( 1 1 ) . 


El a r q u e o l o g o r e c o n s t r u y e las s o c i e d a d e s desaparecidas a 


t r a v e s del data a r q u e o l o g i c o . del c o n t e x t o que es la e x p r e s i o n 


integral de una "unidad socialmente significativa". Para e l 


material etnografico, ei problema es mas complejo. Los objetos 


tienen sentido y significado para sus duefios. ~Qu~ hacer~ La 


soluci6n salom6nica que cia Clifford (1988:236) es que las 


comunidades indigenas establezcan sus propios museos, ~ontraten 


a sus antrop61ogos y pidan la repatriaci6n de sus colecciones. 


As i . los o b i e t o s v i e j o s po d r an otra v e z pa r t i c i p a r en un presente 


etnografico que llegue a ser futuro. En esta forma, cada grupo 


etnico podra tener un media para autorepresentarse. objetlvarse 


elIas mismos y relacionarse con los de ~fuera. 


De esta manera~ el museD podria servir para desarrol lar una 


nueva concepci6n de cultura y ser un espacio para ir definienda 


5U ident:dad. seT fuente de inspiraci6n para construir 


tracliciones inventadas originales con p r o po s i t o s enteramente 


nuevas. 


Hob s :) a wrn (1 9 S S) esc rib e que e n e 1 pas adode c u a 1qui e r 


SOC i e cla c! 11 a ~.~ .::1. C u mu 1ado 1Jn g ran a l mfl C § n :1 e ~ q 1 '~ sma t e r i \.1 1e S. :1 S i 


c orno '~;'::,:npre e s t a a c c e s i b l e u n l e n g u a i e e l a b o r a do de p r a c t i c a s 


simbollcas y de comunicacion. Restituir una obra de arte 0 un 


documento ~l pais que 10 creo equivale a facilitar a un pueblo 


la r~cuperaci6n de parte de su memoria y de su identidad. 


Generalmente, los objetos y las imagenes de 10 prehispanico 


han sido f e t i c h i z a d o s . par 10 tanto. la idea es que. a t r a v es de 


los .nu s e o s e c omu n i d a d , i a p r o p i a g e n t e pueda c o n t r o l a r sus 


representaciones .. para esto es necesario darles la oportunidad 


de que puedan autorepresentarse~ capacitandoles para que 


o r g a n i c e n museos como una p r a c t i c a de la identidad. Que los 


modos de vida a ser representados sean hechos por elIas mismos, 


para que 10 s i e n t a n como alga p r o p i o , como un mirarse en un 


espejo. L6gicamente .. esto tiene que darse paralelamente con un 
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desarrollo econ6mico, pues de poco sirve a un pueblo un museD 51 


no tiene 10 minima indispensable para vivir dignamente. 


En 10 a r q u e o l o g i c o , e l control d e I pasado p u e d e sucitar un 


p r o e ma o n n u a p e q e pu eb l de c t i i d d , r o no es tanto u no Sl-~ d a 


c o n c a t e n a r con el p r e s e n t e Jl futuro. Es p e c i a l mc n t e en las 


po b 1a c ion e sandin a s 11 a y t 0 d a v f a rn u c has cos as }1' cos turnb res que II0 S 


u n e n a u n pas ado p r o x i in0 ole jan 0 . La est rat c g i a est a e n bus car 


e 1 n C x 0 111(isade c u a c1 0 a 1as c ire u n s tan cia sac t u ale s ). que a 1dye Z 


a r In o n ice ncon n u est r aspe r s pee t i \T a s f u t u r as" 


II lTIUSeO debe s e r una c i r c un s t a n c i a especial en dondc el 


espectador 0 visitante encuentre un espacio alternativo que Ie 


permita una actividad gestora y participativa en oposici6n a 1a 


t r a die ion a 1 act i t udes tat i c a }, con s urn i (lor a . 


Cn ejemplo inicial de 10 que se puede hacer en la prictica 


en la relaci6n Inv~stigaci6n-Museo-Comunidades el caso del sitic 


arqueo16gicc de Ag u a B 1a n c a (Jipijapa, :v1a nab i ) ( 1 ~ ) ~ 


caracterizado por la cxistencia de innemerables ruinas de 


cdificaciones, algLnas de cuyas estructuras miden 50x30m. Hay 


c v i d e n c i a s de paredes C(1n decoraci6n de estuco. E I Ina t e ria 1 


cultural, principalmente cercimico, es abundante y significativo: 


o c u p a r o n e s t e sitio l a ma.yo r i a de las gentes p r e h i s p a n i c a s del 


Li t o r a l e c u a t o r i a n o .. desde los v a l d i v i a n o s h a s t a los ma n t e fio s 


t a r cl f os . 


La p a r t i c i p a c i o n de los r e s i d e n t e s en los t r a b a j o s de 


investigaci6n y la amplia visi6n de los arque6logos hiza que la 


po b 1a c i L)1'1 t 0111e con c i e 11cia del s i g n i fie ado )T valor c1 e SUI) a sad 0 • 


IT til i zan d 0 Inate ria 1e s nat u r a I e s y tee n i cas 1o c a I e s yeo n 1a 


p a r t i c i p a c i o n de t o d a la poblaci6n c o n s t r u y e r o n el ITlUSeO, la C~asa 


Cu 1t u r a 1 . Todos asumieron la responsabilidad de conocer~ 


preservar e integral' este pasado a su vida cotidiana. Esto ha 


permitido resucitar el sentimlento comunitario y ha estimulado 


1a s up c r a c i o n i nd i v i du a l a t r a v e s de la escolaridad. 


La utilizaci6n del s i t i o , v i a el t u r i s rno , man t i e n e a c t i v a la 


relaci6n Investigaci6n-Museo-Comunidad. Cada afio llegan mcis 


diez mil visitantes; el ingreso econ6mico por este concepto ayuda 


a mantcner el sit10 y el museo. La r e I a c i ()nco n g c n t e (1 c 0 t r 0 S 


lugares~ e s p e c i a l rnen t e extranjeros, es para 
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comprometer el apoyo econ6mico y cientifico, para continuar los 


proyectos de investigaci6n en el Area. Hay todavia mucho par 


hacer en Agua Blanca, perc constituye una demostraci6n clara de 


10 que s c p u c d e h a c e r con los s i t i o s a r q u e o l o g i c o s para que 


c urnp l a n con sus o b j e t i v o s primordiales (Mc Ewa n , Hu d s o n , S i Lva 


]993:42-4~; 1994: 1-7). 


EI Museo de Arqueologia del Banco central del Ecuador, Quito. 


La c r e a c i o n del Mu s e o Arqueo16gico del Banco Central del 


Ecuador sc debe ados circunstancias especiales: primera, por los 


aAas 1956, 195~ y 1958, el SeBor Ar&uz ofreci6 a1 Banco Central 


u n a colecci6n a r qu e o l o g i c a , en l a que sobresalian o b j e t o s de oro 


pro v e n i e n t e s deli a To 1 ita (1 3 ); s e gun (1 a, e n 19 5S, sol i cit ado po r 


Ecuador la C::ESCO, a Qu ito el espanal na t u r n l i z ad o 


mexicano~ arque61ogo y antrop61ogo Pedro Armillas. Este experto 


conoci6 a Hern~n Crespo Toral y Ie envi6 a la Ecole du Louvre, 


Par f. s, par a est u d i a r mu s eo log i a . A! r e g r e s o , Hernan Cr e s po 


adquiri6 para el Banco nuevas colecciones arqueo16gicas, como la 


de Max Konanz, y con un grupo de arquitectos disenan el Museo que 


abri6 sus puertas el 1 de diciembre de 1969 (Rodrigo Villacis 


Molina, Diario EI Comercio~ 16 de noviembre de 1980). 


Il a c e ocho 0 diez afi o s , se i n t e n t o ubicar el Mus e o en las 


propiedades que tiene el Banco Central del Ecuador en Itchimbia, 


perc no se lleg6 a efectivizar. A partir de 1992, can la llamada 


"mc d c r n i z a c i o n " hubo presiones g ub e r n ame n t a Le s para que el Area 


Cult.ural del Banco Ce n t r a I sea a dm i n i s t r a d a en f o r ma 


independiente, a traves de una Fundaci6n. Desde agosto de 1992 


el Museo pas6 a funcionar en el edificio de la Casa de la Cultura 


Ecuatoriana "Benjamin Carri6n". IJn anal isis del nuev-o rnu s e o (con 


caricter temporal) del Banco Central del Ecuador (Quito), una de 


las instituciones m&s importantes del pais, representativa del 


Estado, nos permitir~ darnos cuenta del violento cambia producido 


en cuanto a la manera de exhibir los materiales culturales y en 


relaci6n a la percepci6n de 10 prehispAnico. 


Para e l nuevo lTIUSeO (14), los g r a n d e s espacios elel edificio 


han s i d o a d a p t a d o s , s e g un una n u e v a c o n c e p c i o n . Un e n s ayo 


totalmente distinto a In primera exposici6n; el reemplazo de las 
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piezas arqueo16gicas por un intento de mostrar grandes procesos. 


perc tambi~n sin mayor consideraci6n de las sociedadcs. En el 


hall, e 1 v j sit ant e des cub r e car tel e s que (1 ice n a 1g 0 S 0 11 reI a 


historia del museo, sus objetivos, el horario de atenci6n y el 


contenido de sus salas de exhibici6n. 


La Historia Antigua corresponde a la Sala ~ol y lleva un muy 


s u g e s t i v o titulo: "Pc r s i s t e n c i a d e l Pa s a do :". El contenido del 


c u a d r o mu r a l sintetiza el guion del mu s e o y deja e n t r e v e r las 


ideas s o c i a l e s adoptaclas en esta nu e v a e x h i b i c i o n . Par s u 


i rnp o r t a n c i a , 10 t r a n s c r i b i mo s t e x t u a l me n t e : 


Unos s a b e mo s . otros intuIITIOS, v a r i o s i g n o r a mo s Y mu c h o s 
v i v i rno s el hecho de que nuestra c u l t u r a tiene raices que 
creemos perdidas en el tiempo. La tierra, en ciertas 
r e g i o n e s , s e s i g u e cu l t i v ando con una sabiduria de 6.000 
afi o s ; 1£1 fiesta jl las ceremonias han incorporado a s u 
milenaria presencia, elementos que tratan de centurias; 
nuestro pais que todavia brinda escenas que ya cran 
c o t i d i u n a s h a c c mu c ho s s i g l os ; h a y f o r ma s , USGS :,-'" d i s e fio s q u e 
siempre han acompafiado al habitante ecuatoriano. 


La esposici6n estA integrada por objetos arqueo16gicos, 
e t n o g r a f'i c o s , coloniales, republicanos ~r mo d e r n o s : c c r c a de 
1.000 d i a po s i t i v a s y g r a b a c i o n e s en la Costa, Sierra }T 


Oriente. Esta e s la primera v e z qu e e I Banco Central de 
Quito presenta conjuntamente piezas de todas sus colecciones 
para d c mos t r a r que el pasado e s t zi p r e s e n t e , para r n t i f' i c a r 
nuestra multinacionalidad y-sobre todo-para conocer algunos 
origenes de nuestra identidad+ 


La lcctura de este texto opera realmente como iniciaci6n a 


un r ito, un f r arne que c ire U 11S C r i 1) (2 a cad a \F i sit ant e y" que 1e 


o b l i g a G a d o p t a r una p o s t u r a determinada r e s p e c t o a l tienl1Jo)-' en 


cuanto a Ja historiu. 


E] c i r c u i t o se desarrol1a mau t e n i e n d o c orno eje 1a 


p e r s i s t e n c i a del p a s a d o , la c o n t i nu i d ad entre p a s a d o Jl p r e s e n t e . 


Figuras arqueo16gicas y etnogr~ficas en conjunci6n con luces'l 


son 1doe i Inage n e s i 1u s t ran d i fer en t e s f ace t a s d e 1a v ida del 


hombre ecuatoriano. 


E1 c u l t u r a l es rni n i mo sido 


s e l c c c i o n a clo IJOr ternas. La carencia del contexto arqueo16gico 


primario ha sido sustituido par fotografias; 1a etnografia, en 


e s t e aspecto e s f u rid ame n t a l para la a r q u e o l o g i a , no solo para 
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contextualizar los objetos arqueo16gicos sino ademris para crear 


u n a s e n s a c i o n de continuidad en el t i e mpo . En muchrs paneles~ 


I a s i Inage n e s not i e n e n ex p 1 i cae i 6 D. ., Se s 1.1 p o n e que c 1 \1 i sit ant e 


p o s e e l a r e s p e c t i v a i n I o r ma c i o n : es d e c i r . h a y libertad para que 


cada e s p e c t a d o r haga una lectura indiviclual de 10 q u e v e y 


escucha y haga su propia construcci6n del OtfO prehisp~nic0. 


Se r I a i n t e r e s a n t e , p a r a los p r o p o s i t o s d e l Mus e o , t e n e r en 


c u c n t a l a a s e v e r a c i o n de Bartlett (1932, c i t a d o p o r Reynoso 


1987:29), en el sentido de que las personas no graban ni olvidan 


p a s i v a me n t e la i n f o r ma c i o n v e r b a l , sino que Siel111)rC t r a t a n de 


buscar significaciones :y adaptarla a sus "esqllelnas" 0 a sus 


"ma r c o s " h a.b i t u a l e s . Esto s e e n g a r z a r i a con el concepto de frame 


(Re y n o s o 1987), un c o n j u n t o de me d i o s p o r los c u a l e s In g e n t e 


o r g a n i z a s u concepcion de 10 q u e e s t a c c u r r i e n d o en un ino me n t o 


dado. 


t)n a 110 \F e d a cl res 1.1 1 t a e 1 11 e c h 0 d e que s e h a .ya inc 1u i d 0 e 1 t e In a 


"\ljda C:otidiana H , y a que r ornp e la tradicional concepCIon 


i d o l ri t r i c a de una a r q uc o l o g i a de 10 e x o t i c o 0 mo n ume n t a l i s t a • que 


busca s o l o 10 g r a n d i o s o cle los pu e b l o s , ]0 111as destacable en e l 


e s p a c i o a r q u e o l og i c o p e r o no en el tiempo hist6rico (Veloz 1935). 


Precisamente, examinando la cotidianidad, como en este caso, se 


p u e d e r e s c a t a r la p o Li f o n i a , es d e c i r . l a v o z de todas las 


c v i d e n c i u s a fin de c ornp r e n d e r , el mo d o de t r a.b a j o , el mo d o de 


vida, las caracteristicas de la sociedad que 5e estudia. En 1a 


"vida co t i d i a n a!", pas ado y. presente se s i n t e t i z a n de una ma n c r a 


natural y se crea una mayor afinidad entre el espectador y las 


costumbres que se exhiben. 


Otro t o p i c o i n t e r e s an t e en e s t a mu e s t r a e s "La Ag r i c u l t u r a :". 


La a c o n u n a o o en u c a , e n r e u n o r eg r a b i de d i l g q i hu t h mb )r una 


mu j e r i n d i g e n a s (15)~ t r a t a d e e x p l i c a r algunos aspectos d e la 


agricultura t r a d i c i o n a l . Aq u flo i inpo r tan t e. no e S solo 1a 
• 1referencia d los cultivos andinos"I SIno el intento de recuperar 


la \'02 de 10.s a u t o r e s , de los c o n t i n u ado r e s de las culturas 


mi Le n a r i a s que e l mu s e o t r a t a de h a c e r c ornp r e n s i b l e a las 


sociedades actuales. Respecto a la Pachamama, nombre dado a la 


dcidad de 1a tierra la cultura andina, considero m~s adecuado 


una explicaci6n no en base a un 6nico significado (como se 10 
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v i e n e ha c i e n d o hasta a h o r a ) , sino en base a sus multiples 


significados y caracteristicas ambiguas (Harris 1988; Isbell ms) 


Ademcis, la agricultura debe ser contextualizada en sus pr~cticas 


econ6micas, politicas y rituales. 


Eng e nera 1, en tad 0 S los t emas, h a}' una fan po r 1110 S t r a rIa 


r e l a c i o n entre 121 p r e s e n t e jl el pasado, e f e c t o que se l o g r a a 


t r a v e s de IdS i rna g e n e s ~l e l s o n i d o (16). 1-\1 r e s p e c t o , no h a y que 


perder de vista que la iconografia tiene muchas lectuIds, se la 


puede leer como una declaraci6n ideo16gica~ como un discurso de 


r c s i s t e n c i a (Catherine Al Le n , Clases FLr\C~SO, Sede Ecuador, 1992). 


Juzgo que el museD no deberfa buscar una lectura neutral sino 


oricntar el an~lisis en favor de un cambio~ de un mejoramiento 


de la sociedad, que 10 preshispAnico/colonial sea sentido como 


una Fuente de inspiraci6n, en 1a b~squeda de nuevas pautas que 


h o g a n posible la u n i d a d en la d i v e r s i d a d ; la consolidaci6n de la 


diversidad, especialmente en el plano cultural. 


En c o n j u n t o , esta mu e s t r a t o d av i a co n s e r v a una caracteristica 


(112 cuando s c f u n d o : e s muy localista (Ve r CreSIJO 1969:206-210). 


Ex t o e s s a l u d ab l e , hasta cierto p u n t o , p er o , t arnb i e n p u e d e 


c o n s t i t u i r un factor limitante. A 1 Ine nos 0\ e n c i e .r t 0 ~~ t C111 a s 


podria ser c o s mo p o l i t a (Frarlk SalOiTI011, c ornu n i c c c i o n personal 


1993). Es d e c i r , s c r i a i n t e r e s a n t e e nrna r c a r e l p r o c e s o hist6rico 


<luca1 en uno rna amp 1 i 0, po r 10 me n o s and i no. E 11 i n te r c a mb i o de 


mat~rid prima y productos elaborados ofrecc impresionantes 


ejcmplos, que podrian ilustrar el desarrollo de las sociedades 


del antiguo Ecuador y su relaci6n con otras poblaciones de este 


contlnente. 


Lo que se ha logrado en este nuevo local es un cambia en cl 


COIn p 0 r t a ill i 12 n t 0 del \T i sit ant e : s e s i e n t e HIas 1 i b r e , 11 a ~y 111 as 


e s p a c i o .Y no l e o p r i me e l a i r e p e s a d o d c "sacralidad" que se 


respiraba en el anterior museo, cuyo ambiente y recorrido tenia 


alga de ritual (17). 


En c s t a nru e s t r a , el final del c i r c u i t c se e n g a r z a con c l 


c orn i e n z o : t e x t o s s o b r c el t Lempo , d e connotados e s c r i t o r c s : 


Be n j a mi.n Ca r r j o n , Oc t av i o Paz, Eduardo Galeano, Jorge Luis 


B0 r g e s ~ J.J\ gus t f 1'1 C~ u e y a, s e 1)r 0 }Te etan , i n t ere a 1ado S con i nUl g e n e s . 


enfatizanclo e I IJresenLe CUrl e1 p a s a d o y e l p a s a d o L()ll \,;1. 
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p r c s e n t e . Et I u t u r o . salve a l g un a s llgeras i n s i nu a c i o n e s no e~tEi 


e x p 1 i cit a ill e n t e t rat a (1 0 • Co n s c i c n t e 0 i n c c n s c i c n t e rue n t e h a y u n 


desplazamicnto del futuro par la relaci6n pasado-present~. 


S c 1 car t t.- 1 dee n t r a d a h El C e a 11..1 S i 6 n a 1a In 11 1 tin a c ion ali clad 


,I:..)
'-- ecuatoriallEi, IJC d 81110 5 c 1 rnu s e 0 


c x p l i c i t aruc n t e s u g i e r a me c a n i s mo s de c orno ir c on s t r u y e n d o l a 


i n t e g r a c ion de e s a nl'U It lnacional iC:LtC:., de c omo IJrCilnO\,O""("~~ en J a 


11 r t.i c tic ~l u n n n u E:' Y a u n ida c: pan - a 11d ina q 1.1 e SUI) ere 1a mc r i.: i 1u >, i 6 n 
". . 


p os i c i o n c s r 0 111 j n tic a s )! v i s i o n c s me s r a n i c a s . Po d c mo s 


f_1 .~ P r a, r q u t~ t; 1 musc o a}1'11 (1 e a. d e fin i r ~ a c o r t 0 ~ rn c d ian 0 J- 1a r g 0 


p 1a z o ~ ()h jet i v 0 -s COInu n esc n 11..1Clla p o l i t i c a , rna n ten i o n d o ~y 


r e s p e t n n do 1(-15 f r o n t e r a s cu l t u r a l e s (Cf r .. Rn p p a po r t lC)SCf). 


E~ "p r c s e n t e ' del sujeto (que v i s i t a e l mu s e o ) d e b e SCI' 


t 0 Inado CO!l1 0 pun tor e fer en cia] des (1 eel c u a 1 nos 0 1a 111 e [1 t c s e in 1 r e 


hac i a ::: 1 pas a des i not am b i en 11 d cia elfu t u r 0 • Las r e l et c ion (;s del 


pasado con el presente en la creaci6n de un futuro; la presencia 


d c 1 p a ~~ ado e n e 1 pre sen t e )r elf u L u r u 2 n e 1 pre sen t e (C' f r' . ~'i u n 11 


l~)q:=:) d e b e n q u e d a r c l a r ame n t e e x p r e s a d o s en la e x h i b i c i o n (lei 


ill ate rid 1 c u l t 11r a 1 ~ par a 1a con sec II c i 6 n del 0 sob jet i v 0 S del 


museo. ~~ su finalidad es instruir. La representaci6n del Otro 


p r e h i s p a n i c o zc o l o n i a l (lobe r e a l i z a r s e de tal ma n e r a q u e su 


conocimiento y acercamiento ayude tambi~n a una aceptaci6n del 


") t rOd c t ~J a 1 ~ los i 11(11 g e n a s . los n e g r o s ~ los me S t : Z 0 -:; ~ par 


construir un nosotros diferenciado, perc colecti¥o. 


La a r q u e c l o g La , en 511 c a r a c t c r i n t e r d i s c i p l i n a r i o , t i c n c '1'1 


el museo una posibilidad de log r a run ct rep res e n t [1 C i 1.5 n n ('r 


e x 0 t i ; a d n del 0 1" r c 11 i S fJ j n icc / colon i a 1; C1 u e 1. 0 S o b j (: t Cj:S d t: n t l~ () d c 


u n c o n t e x t o i n f o r ma t i v o , p e r mi t a n a c u a l q u i c r p e r s o n a e n t e n d e r 


su igrlficado y su funcl6n y el proceso social que los prcdujo, 


con el h o mb r c :,;- 5U t a r e a h i s t o r i c a ( Lumb r c r a s 19'~-t: 1-1). 


lnncrctarlll2nte ~ la antropologia econ6mica y la antropologia 


:; i r:1 b tS.1 : c a 0 ant r 0 p o log f a .in t e r pre tat i \: a p u e dell Ei:.V 11dar a e n ten d e r 


1 '-~, pre h j 5 1' 1 a11 i co en 511 rea 1 i dad e s 1J e c i fie a :y' ens 1.1 s i g n i fie {i d 0 


elnbargo ~ e 1 ;1 0 los cstudiosprnfundo~ Sin pro,greso \.1,­


1 t ,_I dis c i I) 1 ina rio s d e pen (1 e r .6 del fJr 0 g resod e cad a una (1 e 1a s 


disciplinas. 
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NOTAS
 


1.	 Se obscrvaron los siguientes museos: 
Colegio Bolivar~ Tulc~n~ Carchi. 
Instituto Otavalefio de Antropologia, Otavalo, 1mbabura. 
Banco Ce n t r a I del Ec u a d o r c Ou i t o . 
Jij6n y Caamafio, Pontificia Universidad Cat61ica del 
Ecuador. 
Weilbauer,Pontificia Universidad Cat61ica del Ecuador. 
Ce tro Cultural Abya-Yala 
~ena-Caamafio, Municipio de Quito. 
M j tad del Mu n do. 
Casa de la Cultura Ecuatoriana~ N~cleo de Cotopaxi. 
Colcgio Bolivar, Ambato, Tungurahua. 
Escuela GonzAlez SuArez, Ambato"} Tungurahua. 
CICAME, Pompeya, Napa. 
Complejo Cultural Real Alto, Guayas. 
Salango, Manabi. 
Comu n a "Ag u a Blanca", .Li p i j ap a , Ma n a b L. 
Museo del Sefior Gala Sarmiento, Gualaquiza. 


2. La ma y o r i a d e estas colecciones fueron adquiriclas 1)01' c l Banco 
Ce n t r aId e 1 E c u a, d 0 r par a formar sumuse 0 (R e In i t i (10 ttIfernan C'r e s po 
Taral'l Director de los Mus e o s del Banco Ce n t r a l del Ecuador" 
Peri6dico ttEI Come r c i o :", 28-\1"111-85). 
E1 p r c b l cma con los ma t e r i a l e s c u l t u r a l e s p r o d u c t o de u n « 
i n v e s t i g a c i o n c i e n t i f i c a es q u e no tienen "c a r a c t c r mu s e a b l e " en 
el s e n t i d o t r a d i c i o n a l :i'l las ma s de las v e c e s ,: se l e s a r r i n c o n a 
en a l g u n a bodega. £1 Otro, vista p r e c i s arne n t e COnIC) Su j e t o . es 
silenciado p o r q u e no r c u n e los canones d e p r e s e n t a c i o n a l 


p u b l i c o . 


J. Cu a n d o en 19-:8 i n i c i arno s las investigaciones en Ja Sicrl-a 
:-~ () T t f.: del E c u a c1 o r ~ eranco 1"1 0 c ida s 1a S col e c c ion e s de: 0 s wa l d 0 


()rbe, Ruben Duque (qlie v c n d i o su colecci6n a I Mu s c o d c l Bancu 
Ce n t r a l } , !vliguel v a l c n c i n , Ma nu e l Ca s t i Ll o , Luis Ca l v a c h e . en 1<1 
p r o v i n c i a del ea chi. En Ca y amb e , Pichincha: Ez c q u i e l Be n a l c a z a r . 


4. En QUitl)~; s c b r e s n l i a l a c o l e c c i o n l i t i c a de Em i l j o Bo n i f a z , 
u n c s p e c i a l i s t a en e ! Pe r i o d o Preagrocllf r e r o , i n t e r c s n a c i d o I)Or 
su afici6n a In cRceria. 


5. 1J(1 a r q u c o l o g a n o r t e arne r i c a.n a f\licia de I r an c i s c o (1969) e x c av o 
e n l n p r o v i n c i a del Ca r c h i , e x c l u s i v amen t e t urnb a s • 


6. Gcneralmente~ las colecciones-museos de las escuelas y 
c o l e g i o s se b a l l a n en s i t u a c i o n e s d e p l o r a b l es :l su "u s o " d e p e n d e 
de la iniciativa y buena voluntad de alg6n profesoT. 
Ln a l g u n a s p r o v i n c i a s , los rnu s e o s de l a Ca s a de 1<1 I:.'UltUf<-L 


Ecuatoriana "Bc n j am i n Cn r r i o n :", no han poclido c urnp Li r con sus 
objetivos, por carencia econ6mica. 
£1 Institulo Otuvalefto de desde haec m~s de vcinteAntropologia, 


y sicte afto, no logra organizar su museo arqueo16gico­
c o	 r o por de p r e s u p u e s o s p o stn g a f i c regional, fal ta t (Va l clo i n 
1990:8)" 


60 







El ~usco de Victor Alejandro Jaramillo (en Otavala)~ despu~s de 
s u mu e r t e .. s c c u b r i o de t e l a r afi a s , pese a que en a l g u n morne n t o 


hubo cl ofrecimiento de donar el material cultural al Museo del 
Banco rentral del Ecuador ~Qu~ pas6?~ 


E1 Museo C~sar Visquez Fuller (en Otavalo) subsiste gracias al 
entusiasmo de su propietario, de avanzada edad. 
La falta de fondos podria resolverse mediante grav~menes infimos 
a l o s costas de c o n s t r u c c i o n de o b r a s de i n f r a c s t r u c t u r n del 
estado }' de la e rnp r e s a p r i v a d a filas los i n g r e s o s par act i v i d a d e s 
realizadas par e l p r o p i o lTIUSeo. Pe r o l o s i mp o r t a n t e (;5 


concientizar a ! estado)' al c i u d a d a n o de q u e t o d o p a t r i mo n i o es 
parte de la personalidad de los pueblos. 
Los gob i ern 0 ssec c ion ale s 1) 0 d r 1 a neolab 0 r a r ~ a 1 In e nos OJ 


garanti7nndo la seguridad de los museos locales. 


(~reo que todos hemos clicho a l g u n a v e z . can intenciones 
p c y o rat i vas: est a cos a 0 est e i n d i ·v i duo son "f) i e z a s de lT1USCO 


H 
• 


8 . Lu c cdc Per 6 n e I v an (~r u z (Galeria Ar t e s ) (1 j e r o nun e j e rnp 1(l 


de ] o que se p o d r 1 a h a c e r , a1 o r g a n i z a r 1a e x p o s i c i o n "Quito 
[1. n t e s deB c n a ~ C c1 Z a r ' (1 9 S 8 ) . 


q. Space o f I : :.;c haec v er s610 tina p a r t e del e s p a c i o , del o b j e t o 
o dc' In persona, el r e s t o q u e d a i mp l i c i t o . A t r a v e s de la 
c o n t c x t u.i l i z a c i o n del o b j e t o a r q u e o l o g i c o , se t r a t a , en c a mb i o , 


de h a c e r e x p l i c i t o 10 que antes era i mp l i c i t o : h a c e r visible In 
construcci6n de la vida social prehispcinica. 


10. E1 a r t e de l a ma n u f a c t u r a d e replicas a r q u e o l o g i c a s s e h a 
desarrollado tanto en los u l t i mo s afios que muchas v e c e s es 
difici 1 distinguir una pieza original de una recifn hecha. 
Aigunas iniciativas privadas, por ejemplo, la Fundaci6n Cultura 
Y Desarrollo han o r i e n t a d o esta a c t i v i d a d c orno un me d i o de 
p r c s e r v a r el p a t r i mo n i o cultural, satisfacer el deseo I n t i mo de 
p o see run o b jet 0 her In0 ,S 0 Pn r a 1are ere a c i 6 n per son a 1 ~:" corn0 una 
ma n e r a de i mpu l s a r el desarrollo e c o norn i c o de los artistas 
dedicados a esta tarea. 
En el caso de las replicas que hacen a l u c i o n a 10 sexual. no 
sabemos si tienen un correspandiente original prehlspcinico 0 S1 


son creaciones de los artistas actuales. ena colceci6n privada. 
que posee objetos sabre este tema es la del Dr. Antonio Carrillo 
Bucheli, en la ciudad de Quito. 


11. A n i v e l e c u a t o r i a uo , el sitio a r q u e o l o g i c o de 1-1a T'o l i t a 
(Esmcrnl(las) es cl ejemplo mAs cruel en cuanto a dcstrucci6n de 
]0 p r e h i s p a n i c o , por l a presencia de o b j e t o s de oro )! piedras 
p r e c i o s a s . ft ••• c s u n e s c e n a r i o del s a q u e o , donde c o n v i v e n sin 
conflicto los eternos suefios de hacerse millonario de la noche 
Fi. Jet ma n a n a con 81 d r a ma de t o d o s los d I a s , I a po b r e z a ' (An t on i o 
f\ 1arc 6 n ~ e x - g u i a del a i s 1a). 'f Lapres e n cia del Ban C 0 C~ en t r a I n o 
rcport6 ningdn tipo de ayuda de car~cter social para los 
p o b l n d o r e s de La T'o l i t a " (T mb a qu i n go , Diario E1 Corne r c i o , 22 de 
agosto de 1~)93). 


1~. Los dfas q,lO y 11 de junia de 1994 se observaron los museos 
de Salango~ Real A.lto, s i t i o s a r q u e o l o g i c o s de Valdivia" "Ama n t e s 
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de SU1n rJ a " , tf .AgUCl Blanca". 


13. Entrevista realizada a1 seftor Vicente Gerardo Sierra ~orR~ 


f u n c i o n a r i o del Mu s e o del Banco Central del Ecuador, e l d i » 23 
de Junia de 1994. 


14. Las observaciones corresponden a las visitas fcalizadas los 
dias 6 y 13 de enero de 1993. 


15. ~\r1(1S que i n t r o du c i r a l g o exotica, c r e o que intc:ncion fue 
la de presentar los artefactos a trav~s de una interrelacion de 
los pun t 0 S de\' i stD. C (;1icy' c tic. 


1() . L U ,'3 a u d j v i S 1.1 ale s h a n sLlstituido casi completamente la~ 


c6dula~ y ]a ~xp]icaci6n de l a C;uia del Mu s e o . 


17. Comenta Estelina Quinatoa, ex-guia del Museo y actualmente 
encargada de 1a Reserva Arqueol6gica, cuando el ~useo funclonaba 
en cl edificio principal del Banco, Ileg6 un grupo de indigenas 
de la regi6n amaz6nica, con guaguas y maletas. Los trabJjadores 
c1(:~1 Mu s e o no s a.b i a n s i hacerles s u b i r POT e l a s e n s o r ( c omo 


hac e In 0 ~~ ] 0 S "c i v i l i z ado s tt) 0 P0 rIa s esc (1 J 12 r as. 0 t r 0 pro b 1C In a 
g r a vis i mo par a e 1 ~yl use. 0 f ueel car act. e r f s tic 0 0 lor h L1 mt":i nod e 1 
g r u p o ama z o n i c o • ~-\ u n t r a b a j dar del Banco s e l c o c u r r i o f urn i g a r 


el ambicntc con desodorante, afortunadamente~ la Guia intervino 
para que a Jus i n d Lg e n a s se l e s a c e p t e tal c orno s o n , c o n sus 
clores~ maletas, comida, nifios+ 


Despu6s de recorrer gran parte de la exposici6n~ los 
i n d i z e n a s se ub i c a r o n en e I espacio arnp l i o del Mu s e o , para 
descansar, acostar a sus nifios y comer su cucayu 0 finmbTe~ 


Para los citadinos, el espacio sagrado del ~useo fue profanado. 
Los i n d i g e n a s , COIl su c ornp o r t arn i c n t o n a t u r a l habian h e c ho SUJlO 


a q u e I e s p a c i o . La Gufa t r a t o t arnb i e n que e s a historia, que 
hn b i a n vista a t r a v e s de la c u l t u r a material" sea apropiada)­
s e n t i d a c orno s uy a .. 1'0 se l e s hab16 de "Cu Lt u r a s !", sino d c las 
c o s a s qUI:': habian hecho 'Sus antepasados, s u s taitas. 
(Entrevista a Estelina Quinatoa~ ex-gufa del Museo Arqueo10gico 
del Banco Ce n t r a l del Ecuador, r c a l i z a d a c l d i a :23 de j u n i o de 
1 994 ) + 
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IV. APROXIMACION ANTROPOLOGICA EN LA INTERPRETACION DEL DATO 
ARQUEOLOG I CO : APORTES DE LA ANTROPOLOG I A ECONOM I CA Y DF: LA 
ANTROPOLOGIA SIMBOLICA. 


En arqueologia se presenta un obst&culo insoslayable entre 


el investigador y su objeto de estudio, que es principalmente el 


tiempo y el hecho d e clue si bien los resultados del 


comportamiento son materiales y percibibles, no toda actuaci6n 


humana deja huellas observab1es 0, a s u v e z , estas han 


d e s a p a r e c i d o a t r a v e s de los afios. POl" esta y otras r a z o n e s , 1a 


arqueologia tiene 1a necesidad de apoyarse en otras disciplinas 


para "reconstruir" comportamientos de los cuales pueden provenir 


los materiales que se recuperan en las investigaciones. Entender 


y explicar las caracteristicas de las sociedades prehispanicas 


exige considerar a los restos arqueologicos como evidencias de 


la din~mica social y estar preparado para superar In limitaci6n 


del registro material e mp 1eando los resultados de otras 


disciplinas y recurriendo a sus especialistas. 


Tanto la investigaci6n como la representaci6n de 10 


prehispAnico en los museos pueden encontrar en una apertura 


interdisciplinaria por parte de la arqueologia las pautas 


adecuadas para una mejor comprensi6n y exhibici6n de los restos 


arqueol6gicos. Pa r t i e n d o ele. 10 que es general 0 esencial a 


c u a l q u i e r s o c i e d a d , se puede r e c o n o c e r 1a particularidad y 


s i n g u l a r i d a d h i s t o r i c a de lLI1 grupo hurnan o d e t e r mi n a d o : a s u v e z .. 


en base a este estudio concreto se enriquece la tearfa general. 


Par las c a r a c t e r t s t i c a s d e l rna t e r i a I cultural con el que, 


c o mu nme n t e , trabaja e 1 inv-est i gad o r , consideramos que la 


inferencia en arqueologia puede enriquecerse y lograr sus 


objetivos deseubriendo las pistas que pueden proporcionar, entre 


o t r a s , la antropologia e c o n orni c a ~y la antropologia s i mbo l i c a . 


En c s t e capitulo presentamos a l g u n a s reflexiones de c omo la 


arqueologia puede emplear estas ramas de la antropologia para 


entender e ] comportamiento humano en las sociedades 


prehisp~nicas, y utilizo material etnogr~fico y analogias 


antropo16gicas para esclarecer el enfoque interdisciplinario que 


se debe dar al quehacer arqueo16gico en el pais. 
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Aportes de la antropologia econ6mica en la elucidaci6n de las 
sociedades p r e h i s pan i c a s . .... 


En arqueologla es fundamental el estudio del ser humane en 


su proyecci6n social; la investigaci6n de las relaciones sociales 


es tab 1ec i d a s para satisfacer sus principales neCesidades 


materiales. sociales y espirituales es un imperativo para 


entender el desarrollo del pueblo investigado. Las condiciones 


t~cnicas de produccidn (ambiente. recursos) tienen que estudiarse 


can relaci6n a las condiciones sociales de la producci6n 


(parentesco. politica) ~ y no en forma aislada~ como se aprecia 


en algunas publicaciones sabre temas a r q u e o l o g i c o s . Par e j e rnp l o . 


l a ma y o r f a de las o b r a s de arqueologia de P. Porras son 


e mi n e n t e rnen t e d e s c r i p t i v a s . "Fase Pastaza" (19':5) tiene .i p e na s 


una sola pagina que esbosa alguna inferencia a partir del data 


arqueo16gico: "Fa s e Cosanga" (19':5) tiene d os p a g i n a s de 10 que 


podrfamos considerar la reconstruccidn de la forma de vida de la 


s o c i e d a d o grupo hurna no e s t ud i a d o . "In\:7"estigaciones Ar q ue.c l o g i c a s 


a las f a l d a s del Sanga~l. p r o v i n c i a vto r on a Santiago. Tr c d i c i on 


Up a nc " ;' ~9S-). e I c a p i t u l o t i t u l a d o : Problernas y e s p e c u la c i o n e s , 


t r a t a e l t e rna "Ec o n om i a , Me d i o Arnb i e n t e y Organizaci6n Socio-
J. 1 " to ~ ~. " 
l.Oll~.lcd .. con los siguientes items: a. Agricultura~ b. Caza, c. 


Pesca. c~. ~edio Ambiente y Organizaci6n, d. Vida ceremonial. e. 


()r gani z a c i 6 n Soc i a l , f , \l i vie n d a, g. 0 rigende I a T r ad i c i o n (J pan a 


'-./ us J :l ~.~ ...1 S ~ a r 3. ;~ stu Cl ~ ant e sadole see n del d .nisma f all 3. • Ca d a 


Fa s e 25 ·~r~lta.da en v e i n t e y t r e s c ornp a r t i me n t o s , e mi n e n t e me n t e 


1 '~d e s c r i p t i v ..,S que poco 0 n a d a d i c e n sabre La complejidad de .1. <.... 


sociedad prehispanica estudiada (1). Las fuerzas materiales .. 


tomadas en S1 mi s mas , c a r e c e n de vida. Si descomponemos las 


f u e r z a s p r o d u c t i vu s ',,010 en s u s especificaciones ma t e r i a l e s : por 


e j e mp l o , una tecnologia industrial. una po b l a c i o n humana Y' un 


ambiente. tratados separadamente. todo esto dice muy poco de Ia 


sociedad (Sahl ins 1988: 205). E1 o b j e t o de estudio de la 


arqueologia es la sociedad en todas las formas y aspectos de su 


o r g an i z a c i o n v desarrollo. De s f o r t un a d arue n t e , como s e ri a l a ~'1tarcos 


(1986: 13) el enfoque interdisciplinario asi como el explicativo. 


son met a s -=t u e ,~ n e 1 E C 'J a (lor : 0 d a v i:l no·:; e ~ a n :1 1can .: a d o . J e r 0 


,-- i 
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hacia los cuales se dirigen algunos esfuerzQs. 


:... ou i z a la falta de sitios monumentales extraordinarios influy6 


para que en Ecuador, el desarrollo de la arqu~ologfa hata ~ido 


mas lento que en Mexico y Peru y que el a f an de hacer de la 


arqueologia una ciencia interdisciplinaria haya quedado en 


's i mp l e s intentos. Como explicamos en e l primer capitulo" r e c i e n 


en 1971-1972 se crea el Departamento de An t r o po l o g i a en la 


Pantificia Universidad Ca t o l j c a del Ecuador; ~y, en 1980 la 


carrera de Arqueolagfa en la Escuela Superior Politecnica del 


Litoral, ESPOL, Guayaquil. Hasta los afi o s 19~O .. la escasez de 


teoria y de uniformidad de criterios fue un grave obstaculo para 


el avance de la arquealogia en el Ecuador. ~uchas veces~ se hiza 


una "arqueo 1ogf a de 10 obv i 0" • 


Cansideramos que el estudio de los restos arqueo16gicos en 


un enfoque econ6mico no s6lo evita exotizar 10 prehispanico sino 


que ayuda a un mejor entendimiento de las sociedades pasadas y 


a una continuidad p r a c t i c a en los a s u n t o s que favorezcan el 


progreso de las po b l a c i on e s , p r i n c i pa l men t e i n d i ge n a s . La 


sabiduria ancestral puede a po r t a r a u n mas en la soluci6n de 


problemas actuales .. especialmente en cuanto al usa de los 


recursos naturales y en el manejo racional del media ambiente. 


La antropolagia econ6mica puede proporcionar pistas para una 


me j 0 reompre n s i 6 n del 0 s sis te illas e con 0 m1 cos 0 for mas de v ida de 


~crecentar sus teorias en base a la informaci6n arqueo16gica. 


Desde la a r qu e o l o g i a . e l estudio del aspecto econ6mico es 


bastante complejo y no puede ser abordado como alga particular~ 


independiente de los otros e l e men t o s que componen el complejo 


mundo de la vida social. Et t r a b a j o :l su producto .. entendidos 


conjuntamente con el ser huma no , :30 SU .nun do particular y 


colectivo y dentro de sus respectivos contextos culturales (Cfr. 


Rival 199~) o f r e c e r a n pistas mas seguras para entender el 


desarrollo de las sociedades prehispanicas. Como anota Godelier 


(1976a:26): 


"No se puecle anal izar 10 econ6mico en todos sus aspectos 
con la sola ayuda de la ciencia e c o nom i c a , porque 10 
econ6mico esta implicado en el funcionamiento de las 
estructuras no-econ6micas que as! determinan una parte 
desuse n tid a f' • 
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En efecto, la a r que o l o g i a , a nivel -mundial, resefia 


innumerables casas en,.... los cuales las sociedades p r eh i span i cas 


estructuran vinculos sociopolfticos, en esp-ecia-l con grupos ­


humanos ubicados en diferente e co l o g i a 0 con diversa especialidad 


e c o nom i c a , con la finalidad de facilitar el acceso a recursos 


humanos .. a materia prima y a productos elaborados. 


Para el caso e c u a t o r i a n o , en base a la documentaci6n temprana 


(por e j e mp l o , Mo r e no y Ob e r e m 1981 ~ Oberem 1967), podemos suponer 


que desde la e p o c a p r e h i s p a n i c a , la r e l a c i o n Andes- Ama z o n i a 


(Ceja de Montana) se b a s o en lazos d i p l oma t i c o s , p a r e n t e s c o e 


intercambio muy habilmente conducidos (Ramon 1990:529)~ a traves 


de gente especializada en intercambio, los famosos mindalaes, 


perc b a j o influencia de factores no econ6micos que caracterizaban 


las redes de intercambio: Los mindalaes del Oriente amenazaban 


a sus hom61ogos andinos con embrujamientos por parte de los 


hechiceros, sino se concretaban las transacciones en t e r mi n o s 


favorables para elias (Borja (1582) 1965: 248). En efecto .. las 


gentes de selva tropical eran respetadas )1 temidas par ser 


poseedoras de conocimientos magicos y medicinales (Salomon 1980; 


If198 1 ) . 4-\ los pendes If a 1) r u j 0 S del are g i 6 nor i en tal s e 1e s 


atribuia grandes poderes como el control de las lluvias y de las 


aguas; se les atribuia poderes para canvertir las sementeras en 


sap 0 S Y" dar 0 qui tar 1a ': i d 3. (0 r t e g 6 n ~ en Po r r as 19 - 3 : :. -+ j 


Las evidencias a r q u e o l o g i c a s . e t n o h i s t o r i c a s y a n t r o p o l o g i c a s 


s efi a l a n . como hemos mencionado a n t e r i o r me n t e . q u e s i "10 


econeSmico es un aspecto del funcionamiento de las actividades no 


e c o n orn i c a s .. del p a r e n t e s c o , de la religion. de La po l i t i c a , del 


c o n o c i mi e n t o (Godelier lq~6a:23)" e l rnundo del i n t e r c amb i o , el 


mundo del mercado e s t a n determinados social y culturalmente 


(Rival 1994). Corne s e fi a l a el p r o p i o Sahlins (1988:169-1'70) .. la 


produce ion "e s una i n t e n c i o n cui t u r a l ft y la "u t i 1 idad no es una 


cualidad del o b j e t o , sino un significado de sus cualidades 


objet i v a s :". ~f1as que el o b j e t o en S1 mi srno , 10 que le define como 


buena ° malo .. masculino 0 femenino es el marco cultural del grupo 


humario . en un tiempo-espacio determinado. "En la sociedad 


humana, ningun objeto o-cosa tiene existencia ni movimiento salvo 


par el significado que los hombres pueden a s i g n a r l e " (Sahlins 
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1988:170). 


E 1 a r que 6 log0 , e n ton c e S , nos 0 lot i e n e que des c rib ire :.. 


i n f e r i r s o b r e la -historia de vida de los objetos, sino que, 


ad erna s , la acci6n de intercambio debe ser analizada en su 


dimension total. en su c ornp l e j i d a d e c o n om i c a , p o l I t i c a . social" 


c u Lt u r a l . En especial para conocer e l funcionamiento y la 


e v o l u c i o n de la economia en las sociedades p r e h i s p a n i c a s . la 


a r q u e o l o g i a debe a p ov a r s e en l a an t r o po l o g i a econ6mica .. para 


construir una hipdtesis de su ldgica de funcionamiento y 


e v o l u c i o n . La etnoeconomia "}:/ la informacion e t n o g r a f Lc a permiten 


al a r q u e o l o g o realizar inferencias mas a d e c u ad a s , espacial y 


temporalmente. 


La .i r qu e o l o g i a y la antropologia p u e d e n a po r t a r e x p l i c a c i o n e s 


fehac:entes de que la econornia humana tlene que ver no solo can 


las inst i tuciones econ6micas ~ p r o p i arne n t e tales, s ina t arnb i e n con 


las no e c o norn i c a s : l a inclusion de e s t a s u l t i rna s son v i t a l e s para 


la e co n om i a ( Po l an y i 19'""'6: 161). 


A m~s je los aspectos te6ricos y metcdo16gicos con los cuales 


la antropologia econ6mica puede contlibuir para una mejor 


interpretacion del dato arqueologico. hay determinados 


c omp o r t am i e n t o s , p r i n c i p a l me n t e en las c omu n i d a d e s t r a d i c i o n a l e s , 


en euyo anal isis deben participar conjuntamente las dos 


pasado y ~r9sente. que altere las pautas culturales aut6ctonas. 


v .; r; .:: '-J :1 "::, e c u e n cia .-: i f ~_ c u 1 ten 1a (2 j e c ~1 C 1. ~~ n J e pro y e c t 0 S de 


i n v e s t iz a c i o n y desarrollo. Par e j e rnp l o . He r s k o v i t s (195'+:16) 


esc r i ;)e q '.1 ell)sind i 0 S k 0 g i s (S i err .J. :--: e \7" a d a . (~o 10m b i a ) n 0 


u t i 1 i z a r: los bancales. t ierras a p t a s para l a agricul t u r a , por ser 


"mo r a d a de los e s p I r i t u s d e los mue r t o s !". Rodrigo Sanchez 


(19S-:1S6) r e f I e r e o t r a p r a c t i c a . a s urn i d a p o r l a comunidad de 


Ca ma c a n i (Peru): las p a r c e l a s de p r o p i e d a d privada tienen 


linderos definidos y adem~s cada uno de ellos sirve de marada de 


los r e s t o s del a n c e s t r o familiar en tumbas ubicadas a l borde de 


la chaera. Esta costumbre responde a la c r e e n c i a de que e l 


antecesor (padre ..a bu e l o ) clesde el ma s a l La Jefiende la 


integridad de la propiedad. 


Las propias practicas materiales siguen todavia dependiendo 







de las representaciones q u e s uby a c e n en los discursos 


individuales y colectivos, locales y regionales. Por ejemplo~ 


en el c i c l o agricola del maiz hay t o d a v i a r e s t o s d c los ritos 


precolombinos, aunque en forma atenuada, alternada 0 combinada 


con las ceremonias crist ianas (Ec he v e r r I a & Mufioz 1983). Por 


o t r a p a r t e , en el me r c a d o a c t u a l , los campesinos-indigenas 


tod<:lvia utilizan t o d a una s e r i e de t e r mi n o s especificos que 


caracterizan un "intercambio p e r s o n a l i z a d o ' que "Iiuma n i z a ' la 


r e l a c i o n entre p r o d u c t o r e s y co n s um i d o r e s (2). Ad e mas , a u n 


p e r s i s t e n sistemas de pesos y medidas coloniales )l p r e h i s p a n i c o s , 


que pueden dar pistas para una mejor inferencia arqueo16gica. 


Son i g u a l me n t e de particular importancia para la a r q u e o l o g La , 


los e s t u d i o s antropo16gicos sobre la r e c i p r o c i d a d , 1a 


rec1i.stribuci6n y el i n t e r c amb i o . Estos f e n orne no s econolnico­


culturales que todavia persiten en las comunidades andinas (efr. 


Alberti y Mayer 1974; SAnchez 1987; Sahlins 19~7) constituyen un 


punta de partida segura para una vision retrospectiva. 


La reciprocidad, la redistribuci6n y el intercambio fueron 


utilizados para organizar a la gente de una misma comunidad y 


crear v i n c u l o s s o l i d a r i o s entre comunidades d i v e r s a s , a nivel 


reg ion a 1 y ext r are g ion a 1 ( Pol an}! i 1 9 7 6 : 16 4 - 1 6 5 ) . 


Cc n c om i t a n t e rne n t e , estos tres elementos j u g a r o n un papel d e c i s i v o 


en las estructuras de poder que definian las actividades 


economicas. En las sociedades andinas, especialmente la 


redistribuci6n (muchas veces ritual) y 1a solidaridad del 


parentesco (pOI' alianza 0 ficticio) fueTon un amortiguadoT para 


el mantenimiento de las relaciones asim~tricas (jerarquia 


social). 


Escribe Ma l i n ows k i (en Leach 1985:9) que el principia cle 


r e c i p r o c i d a d impregna toda la conclucta social. La s transacciones 


c c o n om i c a s que p r o v i e n e n cle 1a r e c i p r o c i d a d son s o c i a l me n t e 


cohersivas y 1a reciprocidad es una manera de comunicarse. No 


solo hace a l g o , t arnb i e n dice algo. La r e c i p r o c i d a d entre 


c ornp r a d o r e s ~l vencledores p r i v i l e g i a v i n c u l o s de parentesco, 


etnicidad y/o territorialidad entre negociantes. EI mundo del 


intercambio estci culturalmente mediatizado y estructurado POl' el 


poder .Y las a s i me t r f a s sociales (tarnbien c u l t u r a l me n t e 
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constituidas) (efr. Rival 1994). 


Appadura i (1988) con:.. ·sobrada raz6n s e fi a 1a que s i en focamos 


nuestra mirada en las casas que se permutan, entenderiamos mejor 


las formas de intercambio. Enfatiza este autor que~ los bienes 


que circulan en los procesos de intercambio adquieren y contienen 


un valor determinado y ad q u i e r e n . como las p e r s o n a s , una v i d a 


social. La a p e r t u r a de la a r q u e o l o g i a h a c i a los e s t u d i o s 


antropologicos puede tambien contribui~ a contrarrestar la 


tendencia a la explicaciones difusionistas. 


En las investigaciones a r q u e o l o g i c a s . muchas v e c e s . se 


recuperan objetos que no tienen nada que v e r con 10 que es 


c a r a c r e r i s t i c o d e l g r u po humano que e s t u d i a mo s ,J casas que sin 


ser propias ~an sido asimiladas como distintivos de ~a comunidad. 


Sin embargo~ en muchos casas, estos restos son solo desc~itos y 


utilizados como evidencias del difusionismo: no h a y una 
.i:' .­explicaci6n sociQ-politica del lenomenc. no hay In est~dio 


pro f u n d o del a din am i cae con 0 mi ca. r i t '1 .i 1. ~ eli tic a que ;)u e de n 


e s t a r e v i d e n c i an d o aquellos o b i e t o s . :\ecesitEiITIOS. e n t o n c e s , 


mirar a ~as mercancias no solamente como simples casas. sino como 


o b j e to s pl~nalnente socializados. Ln c l u s o , e n a l g u n a s s o c i e d a d e s . 


como e n l a s de s e l v a tropical arna z o n i c a . habra que tener p r e s e n t e 


la posibilidad de que mu c ho s objetos sean resultado de una 


(S.j.h~~n5 10--, 2lJ; 0 "r e c i p r o c i d a d 


for Z :l cla (+.. pro pia c i 6 nco mob 0 t f n d e ~ u err a ). '.:a t u r ,~t 1me n t '2. :"-' :l r ·~t'I 


u sua 1 I~ S ~ S .nas d i fie i 1 de d e t e r min a r : d e ~ 0 C1 a sma n era 5 . son 


fen6menos que hav oue tener en cuenta ~! ~stucti~r ~as socieda~es 


p r e h i s p a n i c a s y para e s t o s c a s o s , l a i n f c r ma c i o n e t n o h i s t o r i c a 


y etnografica es de gran ayuda para el arqueologo. 


Los lJiltranes de hagar =_. c omun i t a r i o . que 


son detectados en el trabajo arqueologico~ evidencian aspectos 


e col 6 g i cos y de pro due c i 6 n que pu e den ide n t i fie 3. r ~l 1 g r up 0 


humana~ par ejemplo. sociedades de carbohidratos: maiz~ papas. 


El e n f a s i s en uno de estos productos influye no solo en las 


relaciones de intercarnbio~ sino adem~s~ en el tipo y cantidad de 


rituales y ceremonias -que pueden caracterizar al grupo 


prehispanico estudiado. EI estudio de los bienes que se hacen 







. ':~'..., -" .•..~:::: ~"'''~:::~" ...:~'' ..~:~~:. ~_. 
, ~':t!"~"~~~~~~~~:-
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en c a s a , los bienes que s e consiguen de otros, la comi.da. -,,~~.,;.·.¥~P.~~<--;~~~· 


diaria, el deseo de bienes de consumo,. ac l ar-an la compr·;~~~i~6~d~~-~'.,.'~~~":· 


-la identidad y de las estructuras de poder dentro del hagar y en 


relaci6n a la sociedad global (Cfr. Rival 1994). 


La r e c i p r o c i d a d . la redistribuci6n y el i n t e r c arnb i o , pueden 


dar indicios, para cornprender la larga duraci6n en el tiempo y 


la amplia expansion territorial que manifiestan algunas 


tradiciones culturales ecuatorianas p r e h i s pa n i c a s (3)~ pueden 


explicar la caracterizaci6n econ6mica de grupos contemporaneos 


dentro de una misrna area geocultural (4) 0 el carte brusco en las 


relaciones entre grupos ubicados en diferente ecologia. 


Los datos arqueo16gicos y la informaci6n etnohist6rica 


indican para el Ecuador Antigua la existencia de varios niveles 


de intercambio, los rnismos que podrian ser estudiados 


exhaustivamente con la intervenci6n de otras disciplinas4 


especialmente de la antropologia econ6mica: 


1) A. n i v e l familiar 0 de unidad d ome s t i c a , categoria poco 


atendida y entendida en las investigaciones arqueo16gicas y que 


q u i za constituye el factor fundamental en estas i n s t i t u c i o n e s 


econ6micas. En este limite~ la funci6n econ6mica se lleva a cabo 


activamente y en algunos casas en forma organizada. La familia 


o la unidad domestica es la mas importante en estas actividades
 


(Goodfellow 1939, citada par Dalton 1976:204) y se tiene muy en
 


cuenta el parentesco y la cercania espacial. Para ~l individuo
 


c ornun :': c o r r i e n te . e r a complicado mo v i l i za r s e g r a n d e s d i s t a n c i a s ..
 
.Inc 1 ... USO. en muchas sociedades esto estaba prohibido
 


(Rostworowsk~ De Diez Canseco 1977: 112).
 


A nivel ecuatoriano~ per 10 menos 4 desde los pueblos
 


Va l d i v i an o s ( Cf r . Damp 1988), se observa que la familia e s t a
 


comprametida directamente en el proceso econ6mico y en buena
 


parte 10 controla. Ln c l u s o , a nivel familiar se practican
 


rituales especificos orientados a crear un ambiente propicio para
 


el bienestar de la parentela. Los miembros de una familia pueden
 


cooperar con ot ra fami 1 ia y determinadas tareas pueden ser
 


realizadas comunitariamente. La familia puede controlar "ri i c ho s
 


de intercambio" (Cfr. Mintz 1961, en Rival 1994) a nivel
 


horizontal, preferentemente ('5).
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Sin d u d a , el e s t u d i o d e l a e co nom i a p r e h i s p a n i c a , a n i v e I 


familiar, ofreceria insospechadas pistas para contextualizar el 


materia! cultural, 10 que redundarfa para una exhibicidn por 10 


menos mas didactica de los restos arqueo16gicos. 


2) Los mindal~es, por la informaci6n etnohist6rica sabemos 


que e r a n p e r s o n a s especializadas en e l i n t e r c a mb i c ; tcnlan 


d e t e r rn i n a d o s p r i v i l e g i o s , no s e r v i a n a sus caciques, solo p a g a b a n 


tributo de oro~ mantas, chaquira. Su funci6n fundamental era ]a 


de adquirir para las comunidades andinas los bienes tropicales., 


pnrticularmente cuando csto suponia contactos con siti08 lejanos 


e i n s e g u r o Los In i n d a 1aesc 0 n s e g U 1 a n b i e n e sex6 tic 0 S popu 1arc s 


(algod6n~ saJ. a j i ... ) ~y b i e n e s ex6ticos s u n t u a r i o s (coca, c o n c h a 


s p o n d y l us ~y o b j e t o s de o s t e n t a c i o n l , e s t o s u l t i mo s de u s o 


r c s t r i n g i d o para los caciques, POl' s u s c o n n o t a c i o n c s l)olitic()­


'S i Inb 6 1 i cas . La gran demanda de determinados objetos exigi6 la 


c o n s t rucci6n de "nichos de i n t ere [1111 b i 0 " IJElra evitar la 


conlpe tic ion .. 


ProbablemeIlte, e 1 intercambia a 11 i v e 1 f arn i I i a r cle 


especialistas se mantenia no solo POI' asuntos econ6micos sino 


tambi~n POl' acrecentar un poder simb61ico, conservar un status, 
• 1jerarqufa SOCIal, buenas relaciones., sol i d a r i d a d , seguridad e 


ide n tid a c1 ( r: f r . R i val 19 9 4 ) . £1 a r q u e o l o g o no clebe tener en 


cuenta unicamente los aspectos meramente econ6micos sino, ademas'l 


los de indole s i rnb o l i c o , que e s t a n muc ha s ve c e s i mp l I c i t o s en las 


actividades econ6micas. 


Es posib1e que estos mercaderes aborigenes tengan una Iarga 


historia p r e h i s p a n i c a , hasta e1 momento poco i nv e s t i g a d a (6). 


La a r q ue o l o g i a tiene entonces en la e t n o h i s t o r i a una f u c n t c 


importante de datos econ6micos que pueden servir de pista para 


una visi6n retrospect iva del pasado que se estudia. 


Un a i n t e r r e l a c i o n de l a a r q u e o l o g f a con la a n t r o p o l o g i a , 


puec1c a a r a c r e n c a r "es" e c r a s c r "y u d d i f i 10 que :.V 10 que "d b I 


(Dn l y 1971: 15). L'na c ornp a r a c i o n del p r e s e n t e con e l pasado 


puedc ser dtil en rnuchas casas, principalmente para pfoducir cn 


el ser humane un sentido de mayor responsabilidad con el presentc 


y. con el futuro. En e I aspecto e c o l o g i c o , que es 10 que nos 


preocupa actualmente, el arque61ogo y el antrop61ogo tienen mucho 
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que decir )' h a c e r . Au n q u e no es el morne n t o p a r a e n t r a r en 


d i s c u s i o nc s , 10 que i n t e r e s a es que el arque61ogo\antrop61ogo 


pueda sugerir alternativas para un mejor usa de los recursos. 


especialmente revalorizando Ia tecnologia andlna. 


Aunque nuestra herencia material prchispAnica es pobre, en 


COIT!paraC i o n los logros alcanzados por las sociedades 


prehispAnicas y las t~cnicas agricolas se han deteriorado por ]a 


p e r d i d a de 1a s a b i d u r J.a p o pu l a r , la e x p r o p i a c i o n de r e c u r s o s , In 


migraci6n y la modernizaci6n, principalmente, el arque61ogo y el 


a n t r o po l o g o p u e d e n r c v it a Li z a r 0 r e i n v e n t a r t e c n o Log La s que s e a n 


adecuadas para el media geogr~fico-social andino. La huma n i d a d 


tiene que planificar no solo para el presente 0 para un futuro 


i nme d i a t o , SIno p a r a u n f u t u r o continuo. 


f r e n t c a ]d crisis general de ILl sociedad (C~fr. Q'l(:onnor 


]990) y al fracnso de muchos proyectos de desarrollo campesino'l 


"10 a nd i no ' podria s e r una rica v e t a p a r a b u s c a r n u e v a s 


a 1 t ern a t i \T a s (S an c h e z 1 9 8 7; F 0 11sec a y )'1·~l e r 1 9 7 1) par a U 11 TIU e v 0 


o r d E:nee 0 n 6 III i C 0 }T SOC i a I . 


Urge revalorizar 10 andino y aceptar criticamente los 


aspectos fOTane05 (7). Apoyar la tesis de que las comunidades 


puedan tener sus propias formas de t ran s for Ina cion. La 


racionalidacl no es una sola para todo el mun d o . 1-1 a ~y tan t a s 


racionalidades como sociedades. Incluso'l dentro de los propios 


campesinos hay varias racionalidades 


Lo clue hemos e x pu e s t o ratifica que I a i n t e r r e l a c i o n de la 


a r que 0 ] 0 g f a c on 1a an t r 0 pol 0 g i a e co n GIni c a , con 1a i n for Ina c i 6 n 


e t n o g r a f I c a }' con la etnohistoria, no solo enriquece la 


i n f e r e n c i a del d a t o a r q u e o l o g i c o , a po r t a nd o elementos para un 


con 0 c i In i e n t 0 In asexact 0 del ass 0 c i e (1 ad e s pre his pan i c a s , sin 0 


que, ademas'l estimula un acercamiento prictico a trav~s de la 


sabiduria ancestral que el arque61ogo ha recuperado del olvido 


y que pucde cncerrar alternativas para problemas actuales. £1 


estudio de los procesos econ6micos puede dar pistas de la manera 


como se puede contextualizar a los objetos en el museo, no solo 


pel r a rcpresentar a d c c u a d ame n t e la realidad del sujeto 


p r e h i s p d n i c o , sino tambien para dar p a u t a s d e desarro110 


c ornu n i ta r i o . c orno en el caso de las tecnologias t r a d i c i o n a l c s . 
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La antropologfa sirnb61ica en la interpretaci6n del data 
arqueo16gico 


Hemos seftalado anteriormente que 10 econ6mico es un aspecto 


del funcionamiento de las a c t i v i d a de s no econ6micas: parentesco, 


religion, politica. Si las creencias y practicas religiosas son 


esenciales para entencter la reproducci6n de un sistema social, 


el arque61ogo puede inferir algunos de estos aspectos a partir 


del an a l i s i s s i mb o l i c o . Los c6digos comunicacionales son 


posibles de estudiar en las sociedades prehispanicas a traves de 


la i c o no g r a f i a , la clecoraci6n, la a r q u i t e c t u r a . Las figuras 


"expresan conteniclos d e importancia particular para las 


sociedades que las manejan, aseguran la t r a n s mi s i o n de la 


tradici6n de generaci6n en generaci6n" ( Co o k 1994:14). 


Obviamente, para inferir aspectos ideol6gicos de las sociedades 


prehispanicas, la arqueologia tiene que apoyarse en otras 


disciplinas como la historia del ar t e :y la a.n t r o p o l o g i a 


s i mbo l i c a . Estamos conscientes de las limitaciones y riesgos que 


c o n l l e v a este tipo de i n t e r p r e t a c i o n e s , perc t arnb i e n e s t arno s 


convencidos de que el data arqueo16gico adquiere importancia si 


nos aproximamos a los significados de la cultura, de la sociedad 


de la eual proviene. 


l\ nivel general, ha e x i s t i d o un ma r c ad o i n t e r e s en la 


arqueologia par los aspectos simb61icos del data arqueo16gico~ 


el tratar de aproximarse a la mente del sujeto p r e h i s p a n i c o . 


Pero, aunque la simbologia tiene un significado evidente en el 


data arqueo16gico y se parte de que el significado es compartido 


par toda let s o c i e d a d , t r a b a j a r a este nivel se plantea c orno una 


tarea muy dificil, precisamente porque la mayoria de los 


investjgadores son conscientes de las debilidades de este tipo 


de antropologia y no pocos de los arque61ogos, como en el caso 


de Betty Meggers (1988:25), son renuentes a dar credibilidad a 


este tipo de inferencias. 


La ma yo r i a de las personas diran q u e los c6digos 


c ornun i c a c i o n a l e s son p o s i b l e s de estudia.r en las comu n i d a d e s 


culturales viva~, pero en las c omu n i d a d e s desaparecidas, 


especialmente ~grafas, ~c6mo examinarlas? En las s o c i e d a d e s 


,.., ." 
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1 r ;(.=tactuales'l e 1 instrumento principal 0~ c omu n i c a c i o n es 


Para e e r a s , c u ao bv i n men t e la Le n g u a . las sociedades p r t i t y 


historia es accesible b&sicarnente a trav6s de la arqueo]ogia, el 


principal instrumento para inferir comunicaci6n es el anAl isis 


de los c6digos simb61icos expresados en algunos materialcs como 


Ius decoraciones, los adornos, los i n s t r urne n t o s , 1El S 


construcciones monumentales~ los contextos funerarios~ los 


mo t i v o s i c o n o g r a Li c o s d e po s i t a d o s en las t crnb a s , etc. ( Cf r . 


Sanoja 1988). 


5i bien e l asunto es bastante complejo, c o n s i de: TO 


deberia optar por un t6rmino media y unirnos a Rosaldo (1030:S) 


c u and 0 die e que t 0 d as 1as i n t e r pre t a c ion e S so 11 pro 1i,'" i S 0 n a 1c < ~_1 


PUt: S 5 0 n I) rod u c t 0 de U 11 S 1.J jet 0 po sic ion a (10, qui e n est ti pre p a a (1 () 


para c o n o c c r c i e r t s casaS}T no o t r a s . En fat i z a c s t c aut 0 r ~ )­


c ()n rn U C h a r a z 6 n , que e n investigaci6n hay que tener prcsente 


v a r i o s p u n t o s de v i s t a ; v e r l[~ r e a Li d a d d c s d e d i f e r e n t e s .i n g u l o s 


}- con v a r i o s l e n t e s . c o n s i d e r a r d i a l e c t i c ame n t e la d i s t a n c i a y 


la i n t i m i d a d . Y en todo momento~ seT conscientes de que somas 


o 1) ,s C [\.' ado res \1 u 1n era b 1e s . 


En arqueologia se p u e d e 11egar a una inferencia d e 


s i g n i Li c a c i o n e s en base al contexto arcfueo16gico:y a I a p o r t e de 


otras disciplinas. La e t n o h i s t o r i a , los mi t o s , las l e v e n d a s 


p u e d e n .i p o r t a r irnportantes p i s t a s en la inferencia a r q u e o l o e i c a ; 


pero sjempre teniendo presente e x p er i men t o de Frederic 


Bartlett (193:2 en Reynoso 1987:29) :l su conclusion de que 1<1 


memoria es un proceso constructivo que est~ sujeto a esqucmas 


c u l t u r a l e s d e lTIU)l d i v e r s o o r d e n . 


COlTIO en todo quehacer cientifico, 1a in'les t i g a c i on 
a u e o l o a de la rea] iclad e mp r a , e s a b e s e rr q g i c parte i i c perc t d c 


s i e mp r e c s t ud i a d a ala l u z d c u n a t e o r i a }- no a c i e g a s . Cn s o 


c o n t r a r i o , e I a r q u e o l o g o s e r i a u n hu a qu e r o mas, e x c a v a r p o r 


e x c a v a r , "para v e r q u e sale". A 11ILlS de la me t o d o l o g La S' d e 1 c .. 1 '-1


t e c n i c a e s p e c i f Lc a de la a r qu e o l o g f a , h a c e falta una "postura 


ant r 0 pol (;g i C ,Ct t, que res cat e 1a 1)0 1 i f 0 n i a (1 ~1 xl' 0 Z d e t 0 d a s 1 ~1 S 


c v i d c n ci a s ) }r a r ma r e l r omp e c a b e z a s qu c o n s t i t u y e la v i d a de una 


COInu n j dad ext i n t a . P u e des e rut i 1., en mu c h 0 S C(l so S 'I de ..., P lJ j d r nos 


de n u e s t o s c o n c e p t o s o c c i d e n t a l c s }7 d e e s t o r i e mp o )~r n u r 







transportarnos a la realidad que invcstigamos. consider&ndonos 


nos 0 t r 0 S In i s m0 S C 01110 par ted e e s a 1'1 i s tor i a que i n ten tam0 S 


con s t r u i r . E s (1 e c i r , a cl0 p t a run <1 C ere a III i e n t 0 i 1'1 t i ITI o }~ n U 


tt 5 a 1v a j i Z .J.r '. a lot r 0 , \T i end 0 loa c i e r t E1 dis tan c i. a f) d ran 0 


T c o n t a m i n a r n o s , C~on10 yra 10 sena16 .....j + rabit.ln ( "1 98 J ) no helTIOS 


l o g r a d o e s t a r en el m i s mo morne n t o t c mp o r a l de los s u j c t o s que 


est ud i alTIO s • Sienlprt::; VelTIOS 'tal o t r o ' en o t r o tiernpo 


p r i m i t i v o ) . 


si l a p r o d u c c i o n es una i n t e n c i o n c u l t u r a l , la s o c i e d a d que 


e s t u d i a e I a r q u c o l o g o debe s i t u a r s e en Ja 11 i s t 0 1- i a j ~ 


P r 0 d u C C i 6 n e n 1a soc i e dad .. Las ab s t r a c c i o n c s c o n las que e l 


arque61ogo trabaja deben basarse en el desarrollo real hist6rico 


de socicdadcs conc.:retas. 


Ld:.~ c r e e n c i a s j/ p r ti c t i c a s r e I i g i o s a s son alga Intis que 


r e Ll e x i .. n1c·,:) o e x p r e s i c n e s H g rot esc as" de las relacioncs 


<.:~ C l) n (j ~ n i c a. S 1)0 1 i t .1 cas ..v soc i a l e s . Ex p r c s a Turner (19SS:1S)~ s e 'I 


It~S d e b e c o n s i d e r a r corno c l a v e s d e c i s i v a s para c omp r e n d e r c orno 


p i a y l a g e t a t a s a c i a s i cornoe n s :-;ientc n e a c e r c de e s r e l o n e s , 


sol) r eel en tor non a t u r a 1 y soc i a 1 8 n e 1 que act Uan. Est.as 


c r e e n c i a s Y p r a c t i c a s r e I igiosas son e s e n c i a l e s para e n t e n d e r l a 


r e p r o clu c c i o n de un sistema social (8). 


Cornp a r to con Leach (1985:14) en sentido de que la 


c omu n i c a c i o n h u ma n a s e r e a l i z a POl' me d i o de acciones e x p r e s i v a s 


.... 1 .que f u n c i o n a n como sena es, slgnos y s i mb o l o s . Por 10 t a n t o , h a v
 


que estudiar todos los procesos de comunicaci6n.
 


en a r q u e o l o g i a , las c o s t umb r e s f u n e r a r i a s , las t umb a s , p u c d e r:
 


o f r e c e r U 11(t \1 all ()s a i n for Ina c i ()n , S 1 interrelaciona la 


a r q u c o l o g i a con la a n t r o po l o g i a i n t e r p r e t o t i v a . :\ 1 r e s pee t u ., 


o s n c-.v e arno S elo p i c i o d i v e r s a s . al hablar del C' 0 IT,p l e j o 


prehisp~nico Piartal-Tuza: una, que rcpresenta a la arqueologia 
11 .,.., '1t adicional o t r a , que hace infcrencia cn base a U. 11 L ... 


(" o n s ] cl era c i 6 1'1 i 1'1 t (:' r c1 j sci p 1 ina ria del a E-t r que 0 log i a : 


" Las t urnb as o r d i n a r i a s t e n i a n c e r c a de In1 de d i ame t r o 
y de 2m de profundidad hasta Sm~ en su mayorfa de 6m. 
I., Etstumbas q 11 e L1 cas 0 set r a b R jar (' n par R per son a j e s 
i rnpo r t a n t c s p u e d e n t e n e r basta 4ITI d e d i ri me t r o y llegar 
d una p r o f un d i d a d de 201nf? 
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') Ur Lb e Jl Ca b r e r a : 


"Los muertos eran enterraclos en los p i s o s de las casas 
y estas abandonadas ... La tumba del jefe de 1a familia 
ocupaba el centro de la casa y era superpuesta a1 
f o g o n " (1988: 66). 


"La c o s t urnbr e d e e n t e r r a r a los mu e r t o s en e l p i s o de 
la casa conlleva la idea de "dos casas, d e un dualismo 
y de una intercomunicaci6n entre dos dimensiones: 1a 
casa de arriba, donde vive 1a familia, de 1uz y calor, 
mientras que el entierro debajo del piso es 1a casa de 
1a oscuridad y del frio" como ha dicho recientemente 
Reichel Dolmatoff (1988:37) en u n contexto g e n e r a l " 
(1988: 49). 


"La tumba es 1a morada de los mu e r t o s y su d i s p o s i c i o n 
interna es similar a 1a de la vivienda de los vivos. E1 
centro de la tumba equivale espacial y simb61icamente 
al fog6n de la vivienda. Los dos se comunican por un 
t6nel. Este contraste entre planas y e] conducta 
vertical que los une, nos parece constituirse en una 
especie de modelo rico en significados simb6licos. Los 
espacios pict6ricos tambien pueden tener una oposici6n 
similar en ]a que se expresen los grandes temas de 10 
social y 10 c6smico, y la transformaci6n profunda de la 
mu e r t e " (1988: 66). 


La primera posici6n es escuetamente descriptiva y no 


jnterpretativa~ respecto al tema de la muerte y las ideas sobre 


"el mas a l La :": la i n t e r p r e t a c i o n q u e d a para e1 lector. La 


segunda percepci6n parece estar mis cerca de la realidad 


p r e h i s p a n i c a , s e s i e n t e al o t r o COITIO s u j e t o ; sin e mb a r g o . la 


pregunta surge es 6 c 6 mo aborda e 1 e 1 


significado? ~puec1e el arque61ogo descifrar los s i g no s y 


sfmbolos prehispanicos? 6 c u <-1 1 es el indicador de que 1a 


i n t e r p r e t a c i o n d e l significado es l a c o r r e c t a ? 


Sperber se opone a una consideraci6n del simbolismo como un 


i ns t r ume n t o de l a c omun i c a c i o n social. 'fEI s i mbo l i s mo i n t e r v i e n e 


en la comunicaci6n social perc no es esta una funci6n 


c o n s t i t u t i v a del s i mbo l i s mo que p e r mi t i e r a p r e v e r su e s t r u c t u r a " 


(1988:19). Pe r s o na l men t e sostengo que, si bien no hay una 


estructura como alga fijo, hay un slistrato y una socializaci6n 


de d e t e r mi n a d o s s Lmb o l o s que hace que cada grUIJO huma n o h a g a 


posible un c6mulo de experiencias. EllnislTIO Sperber (1988: 18) 


a d v i e r t e : 


"el s i mbo l i s mo crea una o r i e n t a c i o n cultural COlTIUn 
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a los miembros de una sociedad sin excluir las 
diferencias de interpretacion i nd i v i d u a l . E1 saber 
cultural explicito es el objcto de un subyacentc 
saber tacito" .. 


Ar q u e c o g i ame n t e , e l s i mb o l i s mo UTI c t e r m i n a do g r u p ol c de d 


humano prehispcinico puede constituir un elemento de dentidad y 


una e x t c r i o r i z a c i o n de u n saber t a c i t o . £1 p r o b l e ma e s t a en 


p o d e r d e s c u b r i r este saber t a c i t o que en a r qu e o l o g i a , por la 


n a t u r a l e z a de su o b j e t o de estudio, es bastante d i f i c i l . como 


cscribe Sperber (1988:141): 


"La s i mbo l i c i d a d no e s , por tanto, una p r o p i e d a d ni de 
los objetos, ni de los aetas, ni de los enunciados'l 
sino m~s bien de las representaeiones conceptuales que 
los d e s c r i b e n "5l los i n t e r p r e t a n " .. 


Cornp a r t o con Sperber, en el sentido de q u e , mu c h a s v e c c s , la 


interpretacion simb61ica no es una decodificaci6n, sino un 


i mpr ov i sar que se a po y a en un saber i mp l i ci to y obeclece a unas 


reg]as inconscientes. 


Las o b s e r v a c i o n e s de 'I'hu r ma n Arnolel (citaclo POI' Ke r t z e r 


1988:3) son importantes., perc las c o n s i d e r o mu y r a d i c a l c s , 


escribe: todo comportamiento huma n o e institucional es 


simb61ico. Las personas son m&s afectadas par el simbolismo que 


POI' los calculos uti1itarios .. En v e r d a d , usamos e l s i rubo l i s mo 


(entendido como sistema) para interpretar y dar sentido a1 mundo 


(la interpretacion p r e s u p o n e l a c ornp r e n s i o n Jf esta i mp l i c a 


resolver los problemas). Lerner (en Kertzer 1988: 5) sefiala que 


"e l poc1er de los simbolos e s c n o r rne :". "Los seres huma no s p o s e e n 


p e n s am i e n t o s , pero los s Lmb o l o s p o s e e n a los h uma n o s :". Corne 


s efi a l a Peirce (Re y no s o . Clases FL.i\C~SO, Sec1e Ecuador, 1993) 10 que 


tenemos en l a me n t e son signos 37 no c o s a s , los signos s e r e mi t e n 


a otros slgnos. 


Para este tipo de interpretaciones, debe tenerse en cuenta 


el usa y la funci6n del objeto estudiado, pues, no pocas veces., 


se obscrva una cierta confusi6n en el alcance de estos t~rminos .. 


Igualmente, de fundamental importancia es el contexto, es decir~ 


e l c o n j u n t o de e l e me n t o s que se relacionan con el o b j e t o que 


o b s e r v arno s . (In cambia de contexto pu e d e d e t e r m i n a r U11 cambio de 


significado. Para muestra, en el ~useo de los Padres Capuchinos, 


,..,,.., 
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en Pomp e y a (Napa), se e x h i b e n a l g un a s u r n as f u n e r a r i a s de 1(1 


Tradici6n Polfcroma, Fase Napa, 1168-1480 d.C. (Evans y Meggers 


1963:32-82) de trabajos Laque no provienen cientificos. 


atenci6n se centra en el objeto propiamente tal, en su forma y 


en su decoraci6n. La funci6n 0 el 11S0 es i n f e r i d a POT cada 


visitante, en base a la c~dula que acompafia a la vasijn. En el 


CniversidadMuseo Weilbauer de la Pontificia Cat61ica del 


Ec u a.d o r • Qu i t o . s e e x h i b e La "reconstrllcci6n de u n e n t i e r r o 


s e c u nda r i o en u r n a f u e n e r a r i a :": si bien el data a r qu e o l o g i c o e s t a 


o r g a n i z a d o c orno u n recurso d i d a c t i c o , la asociaci6n p e r mi t e 


r e c o n s t r u i r el hecho social .. un e n t e r r am i e n t o • Ene s t e 111 i S ITl0 


Museo, hay cajones de fragmentos cerAmicos pertenecientes a urnas 


funerarias~ resultado de colecciones sin respaldo cientifico; en 


e x t e c a s o , 10 que se a drn i r a son las t e c n i c a s d e c o r a t i v a s , los 


rno t i v o s ::l d i s efi o s . De 10 anterior, se d e s p r e n d e que cada 


ubicacj6n 't.:l asociaci6n nos permite inferir difercntes 


a c o n t e c i m i e n t o s . 


Por otra parte, no hay clue p e r d e r de vista que e l c o n t e x t o 


arqueologico es un contexto deposicional y espacial y 16gicamente 


es tambi~n cultural. Antropo16gicamente hablando, un contexte 


arqueo16gico puede ser considerado un registro, un texto al que 


se Ie puede leer e interpretar. Para el arque61ogo el contexto 


vendrfa a ser una especie de lenguaje. 


en su p r o p i o "lJasa.do·', perc en el p r e s e n t e d e p e nd e de l a 


observaci6n de los a r q u e c l o g o s , par 10 que p u e d e n pasar a s e r 


datos s u b j e t i v o s (9) )! p r e s e n t a r n o s l a r e c c n s t r u c c i o n de un 


comportamiento humano que no corresponda exactamente a su 


realidacl. 


En los materiales culturales recobrados en las excavaciones 


arqueo16gicas hay evidencias de acontecimientos importantcs en 


1(1 v i d a de la sociedad clue e s t u d i amo s , p e r o po r falta de una 


"perspicacia a n t r o p o l o g i c a " apenas sf se ha i n s i nu a d o alguna 


infercncia sobre su significado. Como seftala L6pez (1994:13)~ 


las manifestaciones materiales responden en ~ltima instancia a 


patrones ideo16gicos determinados por las necesidades sociales; 


en el c as o , pOT e j e mp l o , de las figurinas a n t r o p omo r f a s pu e d e n 


evidenciar pautas ideo16gicas-conductuales del grupo culturnl­
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humano (Etnia) que los confeccion6, us6 y descarto. Como dice 


Leach (1985:83-84), 105,·... cambios de status se indican muy 


frecuentemente mediante mutilaciones corporales. Efectivamente, 


el arque61ogo encuentra materiales culturales que le permiten 


inferir algunos aspectos liminales y la ~mportancia ~itual que 


pudo haher tenido ~~ una socied~d ]rehisprinicn. 


E 1 compar t i run S 1 S : ema s i mb <5 1 i COt) tor 6 a ,I 1 ~rupo un 


sentimiento de s o l i d a r i d a d ~ i n t e g r a c i o n soc: __.i l : se e s t a b l e c e una 


e s pe c i e de c o n s e n s o sabre el sentido del mundo social: la 


i n t e g r a c i o n "logicaT' _\ La condici6n de i a i n t e g r a c i o n "moral" 


(Bourdieu 19-'+) !fEn l a sociedad humana, n i n gu n o b j e t o 0 cosa 


tiene existencia ni movimiento salvo par el signi:icado que los 


hornb r e s pueden asignarle" (Sahlins 1988:1-0). 


Por e j e rnp l o , las f i g u r i n a s de la Cultura Va l d i v i a (35.+5 d 


1500 anos antes de Cristo) a mas de los trabajos descripti\os. 


han sido estudiadas desde diferentes puntas de v:sta. :\51. de 


a c u e r d o a su r e s pe c t i v o c o n t e x t o , se i n f i e r e que :.:.1. f~:;urir:a 


Va I d i v i a ha side utilizada en c e r e mo n i a s de f e r t i Li d a d o en 


cur a c ion e s 2·/ co rna 0 f r end a '2 n los en tie r r ~J s (\1 arc C) s ~ ~) S 8 : .~ 0.3 ) . 


:',,1 arc 0 S ~.r Gar cia (L 9 8 3 ). C;' arc i a y \1arc 0 S (, 19 9 1) ~.. e sal tan e 1 c a illb i 0 


de una forma que sugiere la dualidad fertilidad-~irilidad a 0tro 


que representa 10 femenino y/o masculino. giro que se da 


c o n j u n t ame n t e co n t .rmari c Je c o n 1a 


est rue t u r a del pat:" j n ,Ie a s .~ n t .i mi !:;n t c . 


Co­ , .. ~ndican que hay 


man u f act u r a d a po res pee i ali s t as 3 n lornag :. c a - r;2 ~ i g i 0 sop a r a 


t :.- 1 t 3 r 1:1 ale s , a s 1 ~: J m0 ? a r a ~ rep i .: i a r 1..l :- e r -= ~ ~ : .i .l C:. 2·- .:;. 'J.e ~ .: usc 


fue :ambi~n dom~stico. De ~cue~do a ~a representacidn sexual de 


las figurinas y su relaci6n con la funcian social implicita. el 


s e ~.: o n 0 e s ~ ~,= c 1U:." e n tede n i n gun a ~ 1..1 n c i ,.~ n (~ Q fJ 1 : S- 0 ) . ::or~as 


(l~-J: 1~5) no cree que las figurinas Valdivia tengan que ver con 


algun ritual de f'e r t Ll i d a d : perc tampoco aporta una 


i n t e r p r e t a c i o n .i l ternat i v a . Lopez (1994: 12-1S) tampoco sost iene 


que las figurinas Valdivia hayan estado vinculadas dnicamente con 


r i t u a l e s de f c r t i l i d a d agricola::l huma n a . La c omp l e j i d a d de las 


figurinas r e q u i e r e un a na l i s i s de las p a r t i c u l a r i d a d e s V.i t d i v i a 


en cada asentamiento y su relaci6n con el macro grupo Valdivia. 







Constanza Di Cappua (1994) aborda el estudio de 1a figurina 


Va l d i v i a como c v i d e n c i a de "rites de passage". Desde la 


perspectiva antropo16gica, considero correcto hipotetizar que 


algunas de las f' i gu r i n a s Va l d i v i a t f e n e n a l g o de "c n t e s 


liminalcs". De a c u e r d o a Turner (1988:102) las figuras f e me n i n a s 


desnudas 0 las ma s c u l i n a s con till taparrabo 0 con lin "cordon porta 


p e n e d e mue s t r a n s e r s e r e s liminales que no tienen status .. 


pTopiedades, distintivo, vestimenta secular que inclique rango 0 


rol~ ni posicion alguna dentro de un sistema de parentesco. 


Apo y a d a en l a a n t r o p o l o g f a , Co n s t a n z a Di Ca pu a utiliza el 


an~lisis iconogr~fico de las figurinas Valdivia, para conocer las 


huellas de antiguos rituales e ideo]ogfas. La objetivaci6n, la 


ob s c r v a c i o n mi n u c i o s a del cambia p r o g r e s i v o en la f j s o n omi a de 


las f i gu r i nas , e l contexto espacial eI1 el que s e e n c u e n t r a n estos 


restos y su estudio integrado en un todo socia-cultural han dado 


p a u t a s para i n f e r i r que e n los pueblos Va l d i v i a n o s el 'ttema 


dorninante e s el de la mu j e r en las etapas d e su d e s a r r o l l o 


f i s i o l o g i c o , d e s d e el e s t a d o de "p r e e n ub i Li d a d " h a s t a e I de 


g r a v i d e z " (Di Capu a 1994). 


Este t r a b a j o es un c l a r o e j e mp l o de como la inferencia 


arqueol6gica puede enriquecerse, si se enfoca antropo16gicamente 


la cuesti6n. Es importante que la arqueologia funcione como una 


ciencia social integral, interdisciplinaria~ si quiere conocer 


y acercarse m~s humanamente a 10 prehispAnico y presentarnos un 


Otro como sujeto, que a6n tiene sentido para el presente y para 


el futuro. 


£1 tratamiento conjunto de 10 monumental y de 10 cotidiano, 


de 10 ceremonial y de 10 ordinario, ofreceria un acercamiento m~s 


s e gu r o hacia la r e a l i d a d de la sociedad p r e h i s p a n i c a que s e 


e s t u d i a , superando las r u p t u r a s :l d i v i s i o n e s q u e c o n s i d e r a b a n 


aparte ]0 ceremonial de 10 ordinaria 0 cotidiano, 10 monumental 


de las cosas pequenas. E1 estudio de la sociedad prehispanica 


actquiere de este modo su verdadera dimensi6n, al ser comprendida 


en su r e a l i d a d c ornp l e j a ~y e s t r u c t u r a d a . Poco a poco se va 


superando la tendencia a estudiar 6nicamente 10 monumental 0 10 


ceremonial ~ para integrar el estudio de la vida cotidianu, que 


pre cis a In e n t e h i Z 0 po sib 1e 10 m0 n u ITle n tal ~y logran d i 0 sod e 1a s 
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sociedades prehispanicas. 


Cada epoca, cada sociedad, escribe su propia Historia; cada 


invest i g a d o r t iene la r e s po n s ab i.I idad s ob.r e la exact i tud de los 


datos ( Cf r . Bernand-Pelto 1986); cada a r q u e o l o g o imprime a sus 


estudios u n sella personal, resultado de l a c ornp l e j i d a d de su 


.s o c i c d a d =.- del c omp r crn i s o a d q u i r id o 20n este "usaf '~l » a s a d o p a r a 


r e f Le x i o n a r c r r t i c arne n t e sabre e l p r e s e n t e " (Hodder 198-:2'+ .. 


citado par Alcina 1989: 128) .. 







NOTAS
 


I .. Desde la p r i me r a eclici6n de 1971 hasta la til t ima de 1987, los 
manuales de arqueologia para estudiantes tienen los siguientes 
items: 
fase 
Autor 0 autores que la establecieron 
Ub i c a c i o n en el t i e rnpo 
EI media ambiente 
E 1 h ornb r e 
Tipo de v i v i e n d a 
Organizaci6n Social 
\T i d a Ce r erno n i a 1 
subsistencia 
Costumbres funerarias 
TE(~N()LO(}I A 
Me t a l u r g i a 
Litica 
Ce r am i c a 
Figurinas 
Otros artefactos cerimicos 
Artefactos de hueso 
Artefactos de concha 
Tejidos 
Co r d e l e r La 
Origen .r afiliaci6n de la Fase 
Relaci6n con otras Fases Culturales 
Especial importancia de esta Fase. 


2 .. La indigena que vende a l i men t o s se gana al cliente d a n d o l e 
p r i me r o una "probana" (mallichina: u n a p e q u efi a p o r c i o n de 10 que 
vende), cuando se ha establecido la confianza entre comprador y 
vendedor hay el regateo, hasta establecer un precio justo (Rival 
1994) luego de 10 eual, la vendedora da la yapa (porci6n que por 
condescendencia 0 gracia, se afiade a 10 que se vende). 


3. Corno mu e s t r a , la "Cu l t u r a Valdivia" (3545 a 1500 a .. C~ .. ) dura 
aproximadamente dos mil afios y sus asentamientos se ubican a 10 
largo de casi toda la costa ecuatoriana. 


4. Por e j e mp l o , los Complejos Capuli, Piartal :y Tu z a (800 a 
1500d.C~.) en la Sierra Norte de 1 Ecuador y"' Sierra Sur de 
Co 1ornb i a .. 


5 .. Espacios inmediatos a 1a f arn i Li a , a n i v e I g e o g r a f i c o y de 
parentesco (consangulneo y politico). Au n en la actualidad, el 
compadrazgo es calculado a nivel econ6mico y de prestigio y para 
suavizar relaciones sociales asim6tricas .. 


6. Para Ecuador son significativos los estudios realizados por 
Udo Oberem, Frank Salomon~ Jaime Ld r o v o , Jorge Marcos, Presley 
Norton, inter alia. 


7. Especialmente a trav~s de la tecnologia mec~nica, la 
superficie terrestre se ha modificado, en las ultimas decadas, 


82 







en una es ca 1a j arna s i mag i nada. Las c o n a ecu e n c i as son 
imprevisibles y afectan no solo a la ecologia, a la economia, 
sino tambien a las ciencias del pasado al alterar los dep6sitos 
culturales de sociedades an ti gu a s . 


8. La religion, una de las formas de la conciencia social, es un 
sistema mas 0 menos coherente de r e p r e s e n t a c i o n e s , estados de 


.an i mo y acciones ..-\parece como r e s u l t a d o de la impotencia del ser 
humane ante las fuerzas naturales y sociales que ~fectan su vida 
(efr. Azarov 197~:265). 


9. En el trabajo a r q u e o l o g i c o e s indispensable "lograr un 
criteria o b j e t i v o que permita discriminar 10 esencial de 10 
accidental y secundrio ya que las abstracciones con las que el 
arque61ogo trabaja deben basarse en el desarrollo real hist6rico 
de sociedades concretas .. '~ ( Va r g a s 1988: 157). 








CONCLUSIONES
 


En tanto la arqueologia, al igual que la a n t r o po l o g i a .. 


i rnp l iea un encuentro con el otro (prehispanico/colonial), en 


t~rminos de la actividad profesional~ el arque61ogo y el 


mus e o l o g o se ven c o n d i c i o n a d o s par ese ")TO s o y yo :y mi 


circunstancia", part i c u l a r i d a d que i nv o l u c r a un espacio y t iempo 


d c t e r mi n a d o s . 1-108 aspectos c u l t u r a l e s )l politicos de una 


determinada sociedad y la manera como esta percibe 10 


prehisp~nico influyen en las acciones orientadas al conocimiento 


y representaci6n de las sociedades antiguas. 


De 10 expuesto en los primeros capltulos se desprende que hay 


un c arnb i o p a u l a t i n o en la percepci6n cle 10 p r e h i s p a n i c o p o r parte 


de los arque61ogos ecuatorianos. De una posici6n colonialista 


interesada bAsicamente en 10 ex6tico: 01 las bonitas~ figurinas, 


o b j e t o s de metal, ruinas monurne n t a l e s , que e r a n analizados dentro 


de p au t a s t r ad i c i o n a l e s , se ha pasado p r o g r e s i v amen t e a u n a 


consideraci6n de la s o c i e d a d , c o n c e b i d a en un proceso continuo 


de t r an s f o r mac i o n , resul tado de 1a manera como e l s e r hurna no 


resuelve su enfrentamiento con la naturaleza, a la que transforma 


por media de su capacidad sociocultural. 


Sin embargo, e1 cambia de percepci6n de 10 p r e h i s p a n i c o no 


es total ni generalizado a nivel de todo el pais. La dificultad 


que tuvieron los arque61ogos en descubrir la sociedad que est~ 


detras de los objetos, mas la persistencia de la idea colonial 


de que solo 10 que proviene de otros paises es mejor, contribuy6 


al mantenimiento de la ruptura entre pasado, presente y futuro. 


Aunque no es este el espacio para presentar una reflexi6n 


profunda sabre el Estado y las polfticas culturales, consideramos 


que esto es un componente fundamental para entender el 


desenvolvimiento arqueo16gico a nivel nacional. De los primeros 


capitulos se c o n c l uy e que una de las Cal.1SaS cleterminantes en 


continuar con esta ruptura entre pasado, presente y futuro~ 5e 


debe precisamente a que el Estado ha puesto poca atenci6n en Ia 


e v a l u a c i o n del contenido de los t e x t o s escolares. l\ n i v e l 


educativo, si bien los planes y programas oficiales integraron 


la Historia Ab o r i g e n del Ecuador, no rnantienen una constante 


84 







actualizaci6n (Cfr. Salazar 1988) y hay poco interes par uti lizar 


los museos y sitios arqueo16gicos como elementos djdacticos. 


La filosofia de la preservaci6n cultural en programas 


educativos no se ha producido como un proyecto estatal ~ total. 


El p r o p i o sistema e d u c a t i v o :l la e s c u e La , hasta h a c e poco., 


c a r a c t e r i z a d o s POl' una u n i d i r e c c i o n a l i d a d hispanizante }T 


occidental i z a n t e han clespre.st i g i a d o l a cuI tura indigena }T han 


creado un ambiente de racismo solapado (observaci6n personal, 


Otavalo, 1982-1991). /\1 respecto, a u n se c o n s e r v a I a h e r e n c i a 


negativa de la conquista ib~rica. A partir de 1492., los valores 


c u l t u r a l e s de los ab o r i g e n e s s c fueron e l i mi n an d o , a c e l e r a d ame n t e 


en u n o s c a s o s , paulatinamente en o t r o s . La i mpo s i ci o n a la 


fuerza de valores culturales occidentales rompi6 la continuidad 


en mu c ho s a s p e c t o s . La ma y o r i a d e conocimientos acumulados 


durante m i l e s de afi o s q u e d a r o n b o r r a d o s en IJOCOS (lias. La 


p r e h i s p a n i c o q u e d o a t r as , olvidaclo )7 d i s t a n t e .. sin n i n g u n a 


r e l a c i o n con los indios actuales. En su l u g a r se c o l o c o a u n 


Indio imaginado, seg~n los intereses de los blanco-mestizos y de 


u nana c i 6 n t a illb j en i Ina gin a d a ( C f r . Mu r a t o r i o 1994). Incluso 


nu e s t r a p e c u l i a r i d a d mestiza fue obligacla a o l v i d a r 10 p r o p i o , 


"la p e r d i d a de la memoria c o l e c t i v a sabre los o r i g e n e s y l a 


carencia de identidad que produce la ausencia de mirada hacia el 


f II t u r 0 " (J i Ine noS ant 0 .Y 0 1 9 9 2 : X I I I ) . 


Para la ma y o r La de los hispanohablantes ecuatorianos, 'indio'! 


era yes s i n o n i mo de pasado y consecuenternente cle a t r a s o : 1a 


escuela tradicional transmiti6 casi siempre un sentido de 


"v e r g ii e n z a " de ser indio. Un i c arne n t e se ha utilizado "la figura 


a r q ue t I p i c a del Indio arist6crata 0 g u e r r e r o !", como e l nombre de 


R.umifiahui para el b a n c o de los rnilitares t Mu r a t o r i c 1994a:C) ~y 


Nota 2; 1994b). En p r o y e c c i o n , alga parecido s u c e d e c u a n d o se 


usan solo las piezas arqueo16gicas bellas para las exposiciones, 


especialmente internacionales. 


Los diferentes grupos ~tnicos que existen en Ecuador no son 


meras curiosidadcs de antropologos 0 de inquietos periodistas 0 


turistas, son pueblos con cientos y miles de afios de historia, 


son culturas que viven, que siguen creando y aportando valores 


para un convivir mAs humano. £1 reconocimiento del pasado en 
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e l p r e s e n t e es i mpo r t a n t e en la construcci6n de una s o c i e d a d 


pluricultural. La unidad en 1a diversidad puede ser una realidad 


a trav~s del anAl isis permanente del pasado y del presente con 


p r o y e c c i o n planificada hacia el f u t u r o . 


Par e j e mp l o , en los afios 1982 "\1 1938, POI' presion d e las 


organizaciones i n d Lg e n a s , )' q u i z a POI' un e n o r me r e rno r d i mi e n t o 


hist6rico, los gubiernos a c e p t a r o n e i mp u 1saron a l g u n a s 


r e i n v i n d i c a c i o n e s indigenas, c orno la e d u c a c i o n b i Li n g tl c . Si 


entre los o b j e t i v o s p r i n c i p a l e s de In. Educaci6n Biling-lie s e h a l l a 


el r e s c a t c de l a c u Lt u r a i n d i g e n a )i t e n i e n d o en c u c n t a que 


i n cl u s o fisicamente muc h a s escuelas s e h a l l a n en areas c u l t u r a l e s 


muy representativas y con un componente prehispinico, a veces 


mon urne n t a l , la a r q u e o l o g i.a p u e d e s e r u n a fuente r i q u I s Lma de 


i n s p i r a c i o n para los p r o p o s i t o s de 1a e d u c a c i o n b i Li n g u e ; h a b r i a 


una ma n e r prdclica de estimular una continuidad entre pasado~ 


presente y futuro. Pr e c i s amc n r c , e d u c a r para el f u t u r o c s b u s c a r 


en e l p as a d o :y en e l p r c s e n t e las i n d i c a c i o n e s n e c c s a r i a s para 


vcr 81 los objetivos se est~n cumpliendo 0 no. 


~ Co mo puede la arqueologia ofrecer pautas para una 


c o n s t r u c c i o n de la i d e n t i d a d ? 6Hay u n a SOI<:l Cu l t u r a ? 


v a r i a s Cu l t u r a s ? ,~\larias Culturas p r e h i s p a n i c a s pueelen s u s t e n t a r 


una identidad nacional? ~Es posible el engarce de las culturas 


prehisp6nicas con las culturas y poblaciones actuales, muchas de 


las cuales han s o p o r t a d o d i s c o n t i nu i d a d e s 10 largo de IS11 


historia? En 1a medida en que la arqueologia, apoyada en otras 


d i s c i p l i n a s , logre conocer 1a historia de las sociedades 


pre t er ita S j' con s i gas 0 cia 1 i zare s t 0 S res u 1 tad 0 s , en t erill i nos 


comprensibles, a toda la pob1aci6n, habra dado los primeros pasos 


encaminados a dar una continuidad entre pasado y presente como 


una manera eficaz de dar pistas para preparar y educar para el 


futuro. No e s posible pensar en el carnbio sin c o n s i d e r a r l a 


tradici6n. La continuidad de una tradici6n siempre implica una 


constante reinvenci6n. El pasaelo s i g u e s i e n d o incorporado y 


t r an s for 111 a do. La secuencia no es una cosa pas iva; cada cambio 


significa u n a rnodificaci6n de 1a tradici6n. Co n s t r u y e n d o el 


presente se r e v e l a e l pasado. La i d e n t i d a d e s t a f n t i mamc n t c 


ligada a La d a mo d d d ,t r a i c i o n j/ l a e r n i a "pasael0 :f p r e s e n t e 
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coexisten no en t e r mi n o s d e r u p t u r a s sino i n t eg r n d o s en una 


l o g i c a cultural que es f u n d ame n t a l me n t c v i v i d a ' (Toren 1988:713)., 


perc la etnicidad tiene que formar parte de los procesos 


culturales a n i v e l n a c i o n a l , no c orno un resicluo del pasado 


prehisp~nico/colonial, sino como una fuente de enriquecimicnto 


de la cultura nacional. 


Para el Ecuador~ las investigaciones arqueologicas revelan 


10 que aun en la actualidad observamos, un territorio 


extraordinariamente complejo y variado en su aspecto geogr6fico 


y c u l t u r a l . Hu b o en el pasado p r e h i s p a n i c o un mos a i c o de 


sociedades. cada una con sus propi~s caracteristicas cu1turales. 


c omu nme n t e c o e x i s t i e nd o e11 forma arm6nica. La a r qu e o l o g I.a 


evidencia que la gran riqueza cultural del Ecuador antiguo esta 


prec~~amente en esta diversidad. Por 10 tanto, 8i queremos ser 


o r i g i n a l e s ")7 c o n s e c u e n t e s can la r e a l i d ad , el gran p r o y e c t o 


nacional debe estar orientado a canstruir una sociedad arm6nica~ 


respetando las diferencias de cada grupo cultural. ~o tenemos 


par que copiar procesos de otras paises ni esperar e1 milagro de 


un "b l a nqu e am i c n t o ' de los inclios }T negros 0 u n a "indianizaci6n" 


de t ados los b 1ancos y negros (Wh itt en 1981: 23-24). Aunque 


parezca parad6jico~ la identidad tiene que darse en 1a 


diversidad. especialmente en el plano cultural. 


Complementando las preguntas anteriores, ic6mo construir una 


identidad nacional manteniendo la diversidad ftnica~ ]a variedad 


lingUistica, el pluralismo?; ies posible construir una identidad 


que v a y a ma s a I La de 10 f e nome n o l o g i co ? Pr i mor d i a l men t e , 1a 


cultura hegem6nica (nacional) y las "subculturas t f d e b e r i a n 


enlazarse y complementarse sin poner fronteras a los elementos 


culturales de los grupos humanos minoritarios. No hay culturas 


superiores ni inferiores sino culturas diferentes. todas dignas 


de r e s p e t o ~/ consicleraci6n. Cada cultura tiene derecho a 


existir~ a coexistir pacfficamente con otras, y a desarrol1arse 


en los earninos de la voluntad que sus integrantes, portadores~ 


creaclores y transrnisores crean c o n v e n i e n t e (Cfr. Ar z e 1981; 


Najenson 1982). En e s t e s e n t i d o , l a arqueologfa a po y a.n do s e en 


l a i n t e r d i s c i p l i n a r i e d a d pu e d e aportar e l e men t o s a n d i n o s que 


refuercen la conciencia ftnica y 1a particular manera de 
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s o l u c i o n a r problemas s o c i a l e s , e co n om i c o s • p o l f t i c o s , c u l t u r a l e s . 


Por 10 enunciado anteriormente, es importante que In 


a r q ue o l o g i a s u p e r e la reconstrucci6n de la cultura p o r l a 


cultura~ el compromiso con el pasado, con el presente y con el 


f u t u r o e x i g e que 1a Cu l t u r a con C~ ma yu s c u l a , se c o n v i e r t a en 


cultura con c min6scula y contribuya a la transformaci6n de la 


r e a l i d a d , e s p e c i a l men t e en las areas rurales. Co n o c e r y a s i mi l a r 


10 p r e h i s p a n i c o en e I aspecto te6rico y p r a c t i c o puede e s t i mu l a r 


l a b u s qu e d a de n u e v a s pistas que p e r mi t a n U11a c o n v i v e n c i a inns 


arm6nica de la actual sociedad. Par 10 tanto, es necesnrio que 


el Estado asuma un papel protag6nico y est~ consciente de que el 


rescate y conservaci6n del patrimonio cultural e hist6rico no es 


sol a 111 e n t e una cue s t i 6 n tee n i cad E: i n \1 e n tar i a r nl ate ria 1 C u l t II r [t 1 '\ 


In0 nUIne n t 0 S, sit i 0 S OJ etc. Set rat a d e una sit u a c j 6 ncomp l e j a que 


tiene que v e r con l a c o n s t r u c c i o n de n u e s t r a identidad. E1 


t t i i o i t i t i t i p 0e s mo n n s u s u b l e sabre d e e r rn n a d a s e o c a s , sea e l 


putrimonio hist6rico, requiere un tratamiento especial por parte 


de los Poderes del Estado'\ ya que al defenderl0 se est~ 


ma n t c n i c n d o en v i g e n c i a la pe r s o n a l i d a d cultural, la i d e n t i d a d 


y el f u n d ame n t o h i s t o r i c o de todo un pueblo. Ln c l u s o en 


condiciones econ6micas adversas~ la inversi6n econ6mica en 


henefjcio del Patrimonio Cultural no solo rinde cr~ditos 


s o c i o e c o nom i c o s ~i c u l t u r a l e s sino que p u e d e contribuir a una 


mayor cohesion de 1a poblaci6n al utilizar como referente una 


herencia comtin preconquista. Las Normas de Quito sefialan que en 


los c r I t i c o s morne n t os en que Ame r i c a busca t r an s f o r ma r s u s 


'Iest rue t u r a sec0 n 6 mi cos 0 cia 1e s 1a d e fen s a 'I con s e r v a c ion y 


utilizaci6n del patrimonio cultural adquiere excepcional 


importancia y actualidad (de Zfndegui 1968:11). 


La ausencia en Ecuador de sitios monumentales, como aquel10s 


que se encuentran en los Andes Centrales y en Mesoam~rica~ no 


pu edes e r in0 t i v 0 d e rna r gin ali dad ~ h a JT 0 t rot i pod e Viest i g i 0 S 


prehispanicos que han llamado 1a atenci6n cientifica del 


contincnte y del mundo, que pueden ser estudiados y utilizados 


e n pro g r a rn it s dee n sen a n z a ma s i v a J/ par a e 1 t uri S IT10 • E 1 ITlate ria 1 


c u l t u r a l que se e x h i b e en los museos 0 que se e x po n e en las 


exposiciones internacionales y que son causa de argullo nacional 
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(Mu r a t o r i o 1994:132) p u e d c a yu d a r a c r e a r UIl s e n t i m i e n t o de 


tt e c u a tor ian ida d '", en e 1 sen tid 0 des 0 1 ida r i (1 a d , ere a t i v ida c1 }­


respeto a la diversidad etnica y cultural. En e s t c s e n t i d o , l a 


imagen elitista de nuestro pasado hist6rico puede ser uti lizRdo 


e n 1asp0 b 1a c ion e sac t u ale S, par a des per tar }.T rna n ten e r v i v a 1a 


me mo r i a de su pasado'l y progresivamente creando las 


condiciones necesarias para una continuidad entre p a s n d .....i , 


presente y futuro. 


Po r 10 enunciado a n t c r i o r me n t e , e s i mp o r t a n t e que no solo 


preocupaci6n par reCl11Jerar ., c o n s e r va r los vestigius 


culturales, sino en hacer asequible los resultados de la 


i n v e s t i g a c i o n <1 1a mn y o r i a de la p o b l a c i o n . Co n o c e r las p a u t a s . 


n o r ma s , p r i n c i p i o s . ideas que d i e r o n e s pe c i f i c i d a d a nu c s t r o s 


a rt e p a s a d o s en las r c l n c i o n e s entorno al i n d i v i d u o .. 121 sociedacl 


y ]a naturalcza, IJUe de ser de gran utilidad para unci 


a u t o de Li n i c i o n de n o s o t r o s m i s mo s . 


Po r e j e rnp 1U, dun que s e h a i cl e ali z a (1 0 d e In a s i ado a 1 abo rig e n 


p r e h i s p a n i c o en e l u s o r a c i o n a l de los r e c u r s o s naturales, en la 


o r c u n i z a c i o n del ti e mpo , en l as actitudes hacia e l p a s a d o , c l 


p r e s e n t e :/ e 1 futuro., en las e s t r a t e g i as para 1 e g i t i rna r 


i n s t i t u c i o n e s . p o s i c i o n e s sociales de la g e n t e )! d e 1a p r o p i a 


identidad espacial del grupo humano, son hechos que pueden ser 


descubicrtos por la arqueologia, y contribuir significativamente 


en 1[1 c o n s t r u c c i o n d i a r i a de la iclentidacl n a c i c n a l . 


La arqueologia puede aportar sugerencias para consolidar una 


"ic1entidad o g r a Li c a :". que en los proyectos de desarrollo s eg e 


tenga en cuenta al ser humane en su totalidad y no fetichizaJo, 


mitologizado 0 cosificado. La herencia cultural puede ayudarnos 


a r c c o n o c e r n o s c orno i nd i v i d u o s )' c.orno pueblos en un espacjo:/ 


tiempo determinados. 


Las modernas pr~cticas discursivas como 1a radio, el cine~ 


1a t e l e v i s i o n , p u e d e n c r e a r una i c o no g r a f i a nacional q u e i d e a l i c c 


"el c i u d a d a no ' e c u a t o r i a n o que e s p e r arno s , i n t c g r a d o a }.j. "r u l t u r a 


n a c ion a l ' -;'7 ft 1a v e z due nod e SIIS res pee t i vas par tic u 1a r j dad e ~ . 


La unidad no os sin6nimo de homogeneidad. C~ () 111 o S e Iia 1L1 (J e t: r t z 


(lC)SC): -tC))., el c o n o c i mi e n t o de o t r a s s o c i e d a d e 


3 c o n s t r u i r un o r d e n s o c i u l r a c i o n a l en el q u c p o d amo s v i v i r c o mc. 


noOJ 







"huma no s " . l i b i n p n t un q u i , unn s c r r u r e s e e , a en v e z de a l Li : 


un ahara en vez de un entonces. 
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