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INTRODUCCION

El propdésito de esta tesina es hacer una arqueologia de la
arqueologia, una excavacion para revelar lo gue =2std denajo de
ias prdcticas discursivas de este guehacer cientifico: intentamos
conseguir este propdsito a traves de: 1) un analisis de cdémo
construimos o desconstruimos lo prehispanico. especialmente a

1

nivel de las investigaciones v de la exhibicion del material

Lo

) descubrir las operce

e

cultural en [os museocs:
investigador. de! Estado., del ciudadano. sobre el sujeto ¥ la
ias

sociedad prehispdanicos, alimentadas por

I investigaciones
arqueocldgicas: 3) explorar si las limitaciones técnicas o/v las
posturas ideoldgicas de los investigadores e instituciones han
determinado e! tipo de alejamiento-ignorancia o0 acercamiento-
comprensidn de lo precolonial.

En algo mds de cien afios de prdactica arqueoidgica en Ecuador.

hasta el momento no se ha realizado una evaluacion general. una

e

lexidn. fundamentalmente desde un enfoque antropologico.

autore
Una visidn retrospectiva y reflexiva sobre la historia de la
arquecliogia ecuatoriana permitird corregir errores v consolidar
una practica arqueoldgica mas cientifica v mds comprometida con
los problemas de supervivencia que se »diantean 1as sociedades
andinas. tanto 1 nivei rural como urbano.

Ademas. en los actuales momentos. por ia crisis econdmica gue
soporta Ecuador, las actividades de las ciencias sociales y por
ende de la arqueologia, se han reducido notablemente: en esta
situacidon. un andlisis como el propuesto puede contribuir a
evitar caer en el letafgo v perder los logros alcanzados hasta
el momento.

En esta autoreflexion, se enfatiza la necesidad que tiene la
arqueologia para su desarrollo a través de los diferentes niveles
de <colaboracidén interdisciplinaria. la cual implicaria la
elaboracién de un marco mds general en el que las varias
disciplinas que intervienen adquieran un enriquecimiento mutuo
y permitan la intégracidn del conocimiento. En arqueologia, el
intento de pasar de 1o fenoménico a un conocimiento de lo

concreto-real. subyacente, no directamente observable. puede ser
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factible a través de un enfoque interdisciplinario. Como
demostracidén, sefialamos algunos aspectos en los cuales elﬁaporte
‘de la antropologia econdmica y de la antropologia simb8lica
pueden dar pautas para una mejor obtencidén e interpretacidn del
dato arqueoldgico.

' La arqueologia como estudio del pasado intenta dar luces para
comprender el presente. Hacer conciencia de la particularidad
"ecuatoriana': la plurietnicidad ¥ la pluriculturalidad. La
informacidén confiable y rigurosa que aporte la arqueologia puede
enmendar nuestra percepcidén de un pasado encubierto y marginado
v ver las culturas prehispdnicas como una expresion social
orientada a resolver problemas de existencia histdédrica en el
marco del mundo andino. La arqueologia ayuda a saber quiénes
somos hasta ahora y qué es lo que hemos negado. La incorporacién
del sujeto prehispdnico no puede estar solo en palabras ¥
simbolos o ser solo remitido al pasado en corte total con el
presente. Insistimos en una propuesta de unir el pasado, el
presente v el futuro, a partir de una autoreflexidn de la forma
cémo se ha aplicado la arqueologia en el Ecuador, tanto a nivei
de investigacidon de campo, como en la exhibicidn del material
cultural en los museos.

La aproximacidén a la problematica abordada en el presente
estudio estd basada principaimente en la investigacidn
bibliogzrdafica. en la observacidn directa de los principales
museos del pais y en las experiencias profesionales del autor.

Esta Tesina se inicia con una visidn general de la historia
de la arqueologia en el Ecuador, con el propdsito de puntualizar
los aspectos tedricos/metodoldgicos que han influido en la manera
particular de construir o deconstruir lo prehispédnico, a lo largo
de algo mas de cien afios de prdctica arqueoldgica en el pais.
Inspirados en la propuesta de Jaime Idrovo (1990:9-11)
consideramos ¢l desenvolvimiento del quehacer arqueoldgico en el
Ecuador en tres periodos: 1) Periodo de 1los precursores-
arqueologia descriptiva, ubicado desde la segunda mitad del siglo
XIX hasta 1945; 2) Periodo de las 1innovaciones tedricas vy
técnicas- arqueologia descriptiva-interpretativa, desde 1945

hasta 1970 y 3) Periodo de profesionalizacidén-arqueologia

12





interpretativa, desde 1970 hasta la actualidad.

Para complementar la historia de la arqueologia ecuatoriana,
el segundo capitulo presenta un andlisis de las percepciones del
investigador ecuatoriano frente a lo prehispédnico. En esta
autoreflexidn es importante entender las formas particulares en
ias que se desarrolld la arqueologia atendiendo a la pregunta
,Por qué en los trabajos arqueoldgicos se puso énfasis en el
cuando. descuidandc el tratamiento del cémo v por qué de los
procesos prehispdnicos v. ademds. por qué la causalidad fue vista
preponderantemente en la difusidn o en la adaptacidén al medio
ambiente?.

Se hace un primer analisis sobre si la particular manera de
ver lo prehispanico obedece a posturas ideoldgicas de los
individuos o instituciones, es consecuencia de las limitaciones
técnicas v tedricas v/o si obedece al género del! investigador.
a la "posicidn del sujeto”, al "vyo soyv vo v mi circunstancia’ (a
la manera de Ortega y Gasset).

La manera como se desarrolld el trabajo de campo repercutid,
2n parte. en la organizacidn de los museos; igualmente influvéd
en estos la escasa relacidn que existe entre los arquedlogos y
el personal de los museos tradicionales. Esta problemdatica es
tratada en el tercer capitulo. a través del analisis de las
varias modalidades en las que se colecciona v exhibe el material
cultural prehispanico: <colecciones particulares, museos privados
0 institucionales no estatales, museos de entidades del estado,
museos de sitio yv museos comunidad. Desde la perspectiva de la
antropologia se intenta develar la particular actitud del
coleccionista v del musedlogo frente a lo prehispédnico.

La forma cdédmo se ha practicado la arqueoclogia en el Ecuador,
revela la necesidad de dar a esta ciencia un nuevo rumbo. La
alternativa propone enfatizar en el cardcter interdisciplinario
de la arqueologia v la posibilidad de reinvertir los
conocimientos en programas que beneficien a la comunidad. Si
bien la arqueologia es como la traduccidén, una mera aproximacidn
a los significados de otras culturas, de otras sociedades, el
arquedlogo debe evitar convertirse en un esclavo del sentido

literal de las palabras. es decir. hacer una "arqueologia de lo
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obvio”; el arque6logo debe ser un buen traductor, un creador, de
tal manera que el pasado sea interiorizado en el presente.

Para ilustrar la forma cémo puede conseguirse |una
aproximacidén antropolégica en la interpetacién del dato
arqueoldgico, el capitulo cuarto expone 1los aportes de la
antropologia econdmica y de la antropologia simbdlica. Un
enfoque antropoldgico de 1la arqueologia no solo evita "hacer
malas traducciones” o exotizar lo prehispdnico sino que accede
a un mejor entendimiento de las sociedades desaparecidas y a

tender puentes para una continuidad entre pasado, presente v

futuro. Asi, la arqueologia y la antropologia pueden dar pautas
para que la poblacidn ecuatoriana, en particular v
latinoamericana en general, logre una integracidn en la

diversidad.






I. HISTORIA DE LA ARQUEOLOGIA EN EL ECUADOR

El interés de la humanidad por conocer su pasado prehistérico
ha experimentado un largo y variado proceso; sin embargo, los
primeros intentos por perfeccionar las técnicas de trabajo de
‘campo v de laboratorio datan de hace poco mds de cien afios {(Hole
v Heizer 1977:22). Es decir, la arqueologia, como disciplina
cientifica. es relativamente joven: se erige diariamente a través
de la teoria, de la prdctica vy de la critica constructiva. En
Ecuador, el desarrollo profesional de esta disciplina ha sido
bastante lento y tardio, un poco a la zaga del desenvolvimiento
de la misma a nivel continental y mundial. En lineas generales.
el gquehacer arqueoldgico en Ecuador presenta, siguiendo a Idrovo
(1990:9-11), tres periodos bien marcados: 1) Periodo de los
precursores-arqueologia descriptiva, ubicado desde la segunda
mitad del siglo XIX hasta 1945; 2) Periodo de las innovaciones
tedricas v técnicas-arqueclogia descriptiva-interpretativa, de
1945 hasta 1970 yv 3) Periodo de profesionalizacidn-arqueologia
interpretativa, desde 1970 hasta la actualidad (1).

La investigacidn arqueoldgica sobre este pais, realizada por
ecuatorianos v extranjeros, ha tenido un crecimiento ccntinuo.
acumulativo, especificamente en las udltimas tres décadas,
principalmente por la participacidon de arquedloges formados
académicamente ¥y por el apovo brindado por instituciones publicas

v privadas.

Periodo de los Precursores-Arqueologia descriptiva

Se caracteriza por un primer acercamiento a las culturas
prehispanicas. a través de las descripciones de los vestigios
arqueologicos, especialmente material cultural exdtico o valioso
(piezas de oro) y las de cardcter arquitecténico (2). La falta
de integracion de la arqueologia con otras disciplinas no permite
ir mas alla de los objetos, pese a que hay un intento por
aprovechar las noticias dejadas por los cronistas, las relaciones
geograficas y por las expediciones cientificas europeas. La
arqueologia de la vida cotidiana es casi completamente ignorada.

Como precursor, a nivel nacional, el Padre Juan de Velasco
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(1727-1792), jesuita riobambefio, se erige como el Herodoto
ecuatoriano; impresiond al mundo cientifico con su obra "Historia
del Reino de Quito"” (1789) en la cual, verdad e imaginacién se
dan la mano para sustentar la tesis de la existencia de un "reino
de Quito" en la época prehispanica. Sin embargo, es el primer
.trabajo que intenta dar wunidad geografica e histérica al
territorio de lo que era hasta entonces la Real Audiencia de
Quito (Idrovo 1990: 12). Juan de Velasco no tuvo la oportunidad
de hacer trabajos arqueoldgicos sobre los pueblos prehispanicos
de lo que hoy es Ecuador, pero aprovecho crdénicas ¥ leyendas para
construir una Historia Antigua desde 700 y 800 d.C.

De las relaciones de viajes, merecen citarse las
observaciones arqueoldgicas hechas por la primera Misidn
Geodésica Francesa, con La Condamine y los espafioles Jorge Juan
v Antonio de Ulloa, los dos oficiales marinos espafoles
acompafiaron a los académicos franceses en todos los trabajos
relativos a la medicidn de un arco de meridiano en el territorio
de la Audiencia de Quito en 1736. Aunque el estudio de los
pueblos prehispdnicos no fue la finalidad de Alexander von
Humboldt v de Francisco José de Caldas., ellos se refirieron a la
monumentalidad de algunos sitios antiguos, como el complejo de
Ingapirca. En esta época habia una arqueologia monumentalista
que se interesaba Unicamente por lo zrandioso de los pueblos: se
enfatizo en la descripcidn de las estructuras monumentaless.

Como iniciador de la arqueoclogia ecuatoriana, el arzobispo
Gonzalez Sudrez (18344-1917) es la figura mas sobresaliente de
esta etapa. Este estudioso se esforzd por hacer de la
arqueologia una disciplina cientifica, tratando de sistematizar
toda la informacidn recogida y de aplicar la induccidn en la
inferencia arqueoldgica. Recorridé todas las provincias del
Ecuador e investigd de manera especial los lugares en los cuales
le tocd realizar su labor pastoral, particularmente en las
provincias de Azuay, Pichincha e Imbabura. Publicd varias obras,
entre las cuales cabe resaltar "Estudio Histdrico sobre los
Cafiaris antiguos pobladores de la provincia del Azuay en la
Repiblica del Ecuador", escrita en 1872 con motivo del encuentro

de sepulcros cafiaris en Chordeleg, al construir una casa en 1853





(3). Este estudio se edité en 1878, constituyéndose en la
primera obra de arqueologia ecuatoriana.

Gonzdlez Suarez viajd a Espafia con el propdsito de investigar
en los archivos, bibliotecas e intercambiar ideas con los
americanistas. Trabajé en el Archivo de Indias., en Sevilla, en
ios Archivos nacionales de Alcald de Henares y de Simancas. en

la Biblioteca v en el Archivo de la Real Academia de la Historia

v otros. De Espafa pasd a Portugal y luego visitd los museos de
Rio de Janeiro. Montevideo, Buenos Aires Vv posteriormente
recorrido Peru v Chile. Las observaciones cientificas que pudo

realizar fuera de su pais le permitieron ampliar sus horizontes
arqueoldgicos v lingilisticos, a través de la obtencidn de
bibliografia especializada. En los afios 1890-1903 aparecid¢ su
obra capital, la "Historia General de la Republica del Ecuador".
en seis tomos. maAs un Atlas Argueoldgico con laminas y texto
explicativo.

Gonzalez Suarez estuvo siempre interesado por conocer o gue
fue el Ecuador en tiempos antiguos. las gentes gue lo poblaron,
su origen, su relacion con los demds grupos humanos americanos,
Mantuvo constantemente la idea de gque el territorio ecuatoriano,

por su ubicacidn geografica y condiciones favorables para los

o)
asentamientos humanos. desde épocas remotas recibid gentes

provenientes de :as Antillas, Méjico v la Aamérica Central (13891:

th

3-1

b, En el orimer tomo de su Historia General de la Republica
del Ecuador. sigue el esquema del Padre Juan de Velasco en
relacidn a los Quitus v Shyris: posteriormente. en las siguientes
obras, modifica radicalmente su opinidn v critica duramente la
Historia del Reino de Quito.

Preocupado por la continuidad de los estudios arqueoldgicos
en este pais, Gonzalez Sudrez fundd en 1906 la Sociedad
Ecuatoriana de Estudios Histdéricos Americanos. entre cuyos
miembros sobresalieron Jacinto Jijén y Caamafio v Carlos Manuel
Larrea v Jijén. Esta Sociedad tiene vital Iimportancia en el
desarrollo de la arqueologia ecuatoriana, por el impulso que did
a las investigaciones v a la publicacidén de los resultados. EI
Boletin de esta Institucidn aparecid en junio de 1918 v continud

publicandose hasta 1921. afio en que fue reemplazado por el





Boletin de la Academia Nacional de Historia, en el cual,
igualmente, se ha dado importancia a la divulgacién de los
trabajos arqueoldgicos realizados en el Ecuador.

Jacinto Jijén y Caamafio (1891-1950), discipulo de Gonzdlez
Suidrez. hombre multifacético, representante de la aristocracia
terrateniente serrana, politico e idedlogo Conservador. encarné
una situacidén paraddjica: la relacidén del hacendado con sus
peones indigenas ., por otro, su preocupacion por estudiar lo
prehispanico. Es el primer autor en introducir la clasificacidn
como iastrumento de analisis.

En 1909 realizd sus. primeros trabajos de campo en una de sus
haciendas. ¢n Urcuqui. provincia de Imbabura. Excavd después en
Chaupicruz, al norte de Quito. De 1917 a 1923 investigd en la
provincia de Manabi. Aprovechando su exilio en Perd, conocid a
A. L. Kroeber y a Julio Tello. En este pais explord en el Valle
de Rimac. 2n la Costa Central del vecino pais dei sur, de lo cual
publicd “"Maranga'" (1949). Este trabajo permitid a Jijon ¥
Caamarno tener mds elementos de comparacidédn y justificar las
relaciones entre las culturas ecuatorianas y peruanas. Sefala,
por ejemplo:

1

"...los protolimas de la I época habian recibido
influencias de la regidén meridional de los Andes
peruano-bolivianos y de la zona central de dichas
montanas, la comprendida cerca de las fuentes del
Marafién propiamente dicho. ¥ con. probablemente. una
oroiongacidn a la regidn Amazdnica. como 1o sugierzs el
[formas ceramicas] gue se encuentra en Macas’
(1949:486).

Desde 1921 comenzdé a organizar un museo con las piezas
conseguidas en sus trabajos de campo en Ecuador v Perd y con los
objetos comprados a huagueros. A mas del museo de arqueologia
tuvo uno de historia y llegd a poseer una biblioteca de 40.000
volidimenes. En 1944 fue Miembro fundador y primer Vicepresidente
de la Casa de la Cultura Ecuatoriana. A nivel internacional fue
miembro de numerosas Academias e Instituciones, como la Academia
de la Lengua Espafiola. Academia de la Historia de Madrid. de
Bogota. de Caracas. de Lisboa, Sociedad Antropoldgica de Viena.

En Jijon y Caamano hay intentos por entender a la arqueologia
como una ciencia eminentemente interdisciplinaria. se recurre

o
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principalmente a la antropologia fisica, a la filologia, a la
lingiiistica y a la etnohistoria. Desafortunadamente, al
contrario de su maestro Gonzdlez Sudrez, Jijén y Caamafio no se
preocupd de formar discipulos gque <continuaran su labor
investigativa: después de su muerte, hay un largo paréntesis en
‘la indagacidén de la prehistoria de la Regidén Interandina
ecuatoriana. Sin embargo, la amistad que mantuvo con Carlos
Manuel Larrea v con Juan Ledn Mera fue decisiva en los trabajos
arqueoldgicos de estos dos 1investigadores. Izualmente. la
correspondencia epistolar cientifica gque mantuvo con algunos
estudiosos de la prehistoria ecuatoriana fue fructifera. Tal fue
el caso de Carlos Emilio Grijalva (1885-1947). contempcraneo v
amigo de Jijén v Caamafo. quien a través de una visidon
multidisciplinaria, ilegd a ofrecer importantes aportes sobre
todo en arqueologia v etnohistoria. Lastimosamente, el estudio
de la documentacidn temprana referente al Ecuador estaba también
en sus inicios, por !o que no fue posible una integracion total
de la arqueologia con la etnohistoria, lo cual hubiera permitido
una mejor interpretacidn del dato arqueoldgico, al menos para el
Periodo Tardio (300 d.C a 1500 d.C.), v asi lograr un engarce
entre el pasado y el presente.

De los arquedlogos extranjeros, el que mas sobresale en este
pericdo es 2] alemdan “riedrich Max Uhle {(1836~1944)., guien habia
hecho estudios de etnologia en las Universidades de Gottingen v
Leipzig. Llegd al Ecuador en 1919 (invitado por Jijdén v Caamaio)
con un gran bagaje de experiencias logradas en Argentina, Chile,
Perd v Bolivia. Difundid el uso de la estratigrafia como
instrumento vidlido para definir la mavor o menor antigiedad de
los vestigios arqueoldgicos., v el difusionismo como forma de
explicar el desarrollo local de los pueblos. Intentd, por
primera vez. estructurar un cuadro cronoldgico de las culturas
prehispanicas del Ecuador.

Uhle realizd excavaciones en las provincias del Carchi,
Pichincha, Azuay, Loja. Guayas y explord las provincias de
Esmeraldas y Manabi. Haciendo honor al difusionismo imperante
en este periodo. a nivel internacional, sus trabajos tedricos de

inferencia giran en torno al cardcter mayoide de las culturas





sudamericanas. Asi, el desarrollo de la prehistoria ecuatoriana-
es explicado preponderantemente como resultado de la difusién de
las culturas mayoides. Con la intencién de formar discipulos,
Max Uhle se relacioné con la universidad ecuatoriana, en Quito
v en Guavaquil, donde dictd cAtedra de arqueologia en la carrera
-de profesores de historia v geogratfia: sin embargo, los
arquedlogos ecuatorianos de esta época scbresalieron mads por su
formacidn autodidacta. empirica. gque por una formaciodn académica
0 en respuesta a una “escuela’. Max Uhle regresd a su pais en
1935 después de haber trabajado catorce afios en el Ecuador vy
cuando contaba ya 76 anos de edad.

A fines del siglo XIX. numerosos investigadores extranjeros
resaltan los vestigios culturales prehispanicos del Ecuador.
unos. a través de trabajos de campo ¥ otros en base a estudios
de colecciones llevadas a Europa por ilustres viajeros. De los
trabajos de campo, sobresalen los efectuados poT el
norteamericano George Dorsey en la isla de La Plata, quien
ofrecid un informe descriptivo titulado "Archaeological
investigations on the island of La Plata, Ecuador” (1891 y 1901).
La coleccidén de este material cultural fue a parar en el Field
Columbian Museum de Chicago.

El arquedlogo norteamericano Marshall Saville (1906),

integrante de The George G. Heve Expedition. investigd las costas

de “Manabi v Esmeraldas. Los resultados fueron estructurados en
una monografia titulada "The Antiquities of Manabi” (1907. 1910)
(300 copias). Sobresale por la abundancia de informacidén y por

la descripcidén de las estructuras arquitectdnicas y material
cultural! de la zona estudiada. Posteriormente. publicd "The Gold
treasure of Sigsig, Ecuador" (1924). Como seflala Salazar
({1993:98)

"La meticulosidad en el registro de la evidencia
arqueoldgica es sin duda la caracteristica méas
importante de la obra de Saville yv. de paso, una
muestra del nivel metodoldgico que habia alcanzado
la arqueologia americana, a comienzos de siglo".
De los estudios sobre colecciones arqueoldgicas procedentes
de Ecuador, se conocen los del Dr. Ernest Hamy "Galerie

Americaine du Musée d’Ethnographie du Trocadéro" 2 Vols., Paris
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1897; M. L. Heuzey "Le Trésor de Cuenca"” Paris 1870. En 1879,
Anatole Bamps (belga) hizo una resefia del material cultural

ecuatoriano que se encuentra en el Museo Real de Antigiedades de

Bruselas. ©Posteriormente divulgd su obra "Tomebamba, Antique
Cité de 1'Empire des Incas”™ (1387), que al decir de Larrea
(1971:339) no es mas gque una copia de la obra de Gonzdlez Sudrez
"Estudio Histdrico sobre los Canaris’”. Por su parte, O. M.
Dalton escribio "An Ethnographical Collection from
Fcuador'{London 1897), que es la descripcidon del material

cultural de la coleccidn arqueoldgica del viajero cientifico
Edward Whymper gque se halla en el Museo Britanico; Dalton
establece una comparacion de este material con los similares de
sitios tan distantes como Egipto. explicando el parecido en
términos difusionistas (Salazar 1993:97).

Como parte de los trabajos de la segunda misidn geodésica

francesa en América del Sur. René Verneau v Paul Rivet hicleron

observaciones en la sierra ecuatoriana, especialmente de
prdcticas funerarias, de monumentos arquitectdnicos v de
colecciones de material culzural. Haciéndose también eco al

difusionismo, en sus inferencias sobre la cultura prehispdnica

ecuatoriana determinan que ésta fue influenciada por culturas

amazodnicas. de los Andes Centrales (Perd) v de Mesoamérica. La
publicacidn de "Ethnozraphie Ancisnne de | Equateur” (1912 ¥
19225 de Verneau v Rivet se convirtid en un clas:ico de la
literatura arqueoldgica. pese a conservar los lineamientos

o

tedricos v metodoldgicos tradicionales de la época.

Es interesante sefialar que las investigaciones arqueologicas
de esta época influyeron de alguna manera en otras actividades
culturales ecuatorianas. como en la literatura indigenista (Pio
Jaramillo Alvarado. Cristdbal Gangotena), v en la pintura (Camilo
Egas).

Durante este primer periodo (1878-19453) el trabajo
arqueoldégico fue eminentement: personalista, especulativo ¥y
difusionista; predomind una asistemdtica seleccidén de vacimientos
v. de manera muy acentuada, un afan por conseguir piezas
museables. Prevalecid la excavacidon de tumbas v trabajos de

corto plazo en sitios muy puntuales, generalmente. sin un enfoque





regional. La corriente arqueolégica que predominé fue la llamada
"arqueologia tradicional”, aquella que no responde a un proyecto
de investigacién previamente elaborado, y que enfatiza en la
descripcidn del material cultural en base a un método inductivo
estrecho. Tiene una orientacidn histdrica o histdérico-cultural,
con una actitud no interdisciplinaria, resalta el estudio de lo
exotico, de fendmenos particulares no recurrentes y atiende
principalmente a las "cualidades” de los restos arqueoldgicos.
En los informes, utiliza un lenguaje narrativo tradicional y una
expresidén literaria. en vez de un lenguaje simbdlico (matemdtico
vy estadistico) (Alcina 1989:87). En la explicacidén del
desarrollo de los grupos locales predomina la difusidn: se niega
la posibilidad de una 1invencidn independiente. Los sitios
antiguos son estudiados en forma aislada, sin relacionarlos con
la regidn y con la prehistoria del pais v sin dar una explicacidn
zeneral! de los grandes procesos de cambio socio-cultural.

No obstante los lineamientos generales de este primer
periodo, hav algunos trabajos de arqueologia gue tienden a
superar lo tradicional., wespecialmente <cuando se trata de
relacionar el dato arqueoldégico con la informacidén de la
etnohistoria, de la linglistica, de la filologia. En este
aspecto hay brillantes avances en Jijén v Caamafio y Carlos Emilio
Grijalva. Max Uhle, con la aplicacion de la estratigrafia v la
enunciacion de hipdtesis de trabaio. contribuyd para un adelanto
significativo en los trabajos de campo y en la inferencia

arqueoldgica.

Periodo de innovaciones técnicas y tedricas—-Arqueologia
descriptiva/interpretativa

Este periodo se ubica entre 1945 v 1970; arranca al finalizar
la Segunda Guerra Mundial v estd marcado por el afianzamiento de
una nueva potencia econdmica y politica: Estados Unidos de
Norteamérica. Tres elementos seflalan el contraste con el periodo
anterior: el descubrimiento del Cl4 como método de dataciédn
absoluta, la conformacién de la |lamada New Archaeology ¥
concomitantemente, la participacidn de arquedlogos profesionales

extranjeros en las investigaciones arqueoldgicas en el pais.
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Especialmente la mayor presencia de investigadores
norteamericanos contrasta con la presencia de viajeros y
estudiosos europeos del periodo anterior.

La New Archaeology incluye un conjunto de tendencias., en las
que sobresalen el uso creciente de un razonamiento hipotético-
-deductivo v la preocupacidn de formular vy contrastar leyes
hipotéticas generales (Alcina 1989:73; Watson: Le Blanc y Redman
1974:23). En la foerma mas simple. podemos decir gue uina iev. por
ejemplo., advierte que un fendmeno A podra darse si se dan las
condiciones B. o dicho de otro modo "dadas unas circunstancias
¢, cuando se produce un acontecimiento o hecho de la clase A,
también ocurre u ocurrird otro de la clase B" {Alcina 1939: 761).
De tal forma gue, s1 por recurrencia sabemos gque todos 1los
pueblos de agricultores fueron siempre precedidos por grupos
recolectores—-cazadores y que estos pueblos siempre se comportaron
histdéricamente asi., se puede enunciar una ley particular: "Todos
los pueblos de agricultores serdn necesariamente precedidos por
una etapa de caza-recoleccidén”; v como ley causal: "Los pueblos
recolectores-cazadores pasan & Ser agricultores cuando se dan
tales o] cuales condiciones"” (Lumbreras 1981: 37-38).
Efectivamente, el arquedlogo puede formular y contrastar leyes
hipotéticas. especialmente sobre la evolucidn cultural
prehistdrica. El tratamiento mecanicista del concepto de
difusidon queda superado: el caﬁbio cultural no tiene unicamente
un origen externo. por contacto con otras culturas, hay que
buscarlo primero al interior de la propia comunidad.

La New Archaeology se constituyd en la corriente arqueoldgica
con mas seguidores en los Estados Unidos de Norteamérica. Con
base en los planteamientos de Leslie White, la teoria de los
sistemas v la ecologia cultural v econdmica, asume la tesis de
que la sociedad, a través de la cultura, se adapta a los
ecosistemas en los cuales le toca desenvolverse. En las obras
de Lewis R. Binford, uno de los mdximos exponentes de esta
corriente arqueoldgica, se enfatiza que la funcidn de la cultura
es la de adaptar el organismo humano a su ambiente total. esto
es, al fisico y social. De esto se desprende que la analogia

orgédnica v el determinismo ambiental son centrales en la New
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Archaeology. Por lo tanto, la investigacidén arqueolégica debe .
orientarse a elucidar los mecanismos naturales que influyen en
la conducta humana.

Para el caso ecuatoriano, tuvo mayor influencia la variante
de esta corriente adoptada por Meggers (1971): Meggers, Evans v
Estrada (1965:5-9); Meggers v Evans {1975:12) quienes enfocan la
relacidn Hombre-Naturaleza desde un punto de vista ecologista-
bioldgico. Serfialan que e] cambio es continuo, pautado e
irreversible: estas caracteristicas describen el proceso
evolutivo general gue prevalece en el reino bioldgico como en el
cultural. La pautacién del cambio en una especie o0 género
bioldgico, o en un elemento o complejo cultural. s una variacion
de la curva de distribucidédn normal. Hay un principio, un
incremento hasta un climax, una declinacidén y al final una
extincidn.

En general. la New Archaeology, en contraposicidon a la
arqueologia tradicional. niega el particularismo histdrico v el
inductivismo, y adopta la deduccidédn y la bisqueda de modelos
generales del proceso social en base a los datos arqueoldgicos.
Insiste en que la disciplina debe asumir un cardcter explicativo
y aproximarse al estudio del proceso social del cual son parte
los vestigios estudiados. Por "explicacidn". se entiende "
demostrar cue el caso particular gue se desea explicar es un
ejemplo de las relaciones generales descritas en una ley va
establecida” (Watson-Le Blanc-Redman 1974:12). Para esto. es

fundamental la formulacién de las hipdtesis v la contrastacidn
de las mismas.

Segun la orientacidén hipotético-deductiva. la investigacidn
arqueoldgica sigue el siguiente procedimiento:

1. Enunciacion de una hipdtesis.

(08]

. Formulacion de las implicaciones de la comprobacidn.
Exposicidn de un plan de investigacién.

Obtencidédn de datos.

Andlisis de los datos.

. Contrastacidén de la hipdtesis.

~N O o W

Evaluacidon de la investigacidn.

La New Archaeology presenta como objetivos de la arqueologia:
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la forma (el ordenamiento, basado en la descripcién vy
clasificacién de 1la evidencia arqueolégica recobrada en su
respectivo contexto); la funcién (la reconstruccién de modos de
vida pasados); la explicacién (la comprensién del pasado como
parte del proceso social total) (Binford y Binford 1968: 8§-16).

El concepto de <cultura gue maneja esta corriente esta
influenciada por la Ecologia Cultural, que busca en la adaptacion
al medio ambiente la fuente diagndstica de la variacidn cultural.
Segun la New Archaeologyv. ta cultura no es un fendmeno
univariable sino multivariable v asi debe ser entendida v
estudiada. EIl arquedlogo. a través de los resultados materiales
del comportamiento, debe inferir la conducta humana v la idea
cultural. Taylor (1948: Alcina 1989:64-66) por su parte. ofreciod
un modelo en cuanto al orden y niveles de cardcter interpretativo
por los que debe pasar la 1investigacidédn arqueoldgica, sentando
algunos precedentes para una arqueologia antropoldgica. Este
arquedlogo establece wuna comparacion entre la Antropologia
Cultural v lo que viene a ser una propuesta de investigacion
arqueoldégica equiparable a la de tipo etnoldgico. En la
investigacidén, esta corriente arqueoldgica realza dos sistemas
fundamentales: el socio-cultural (social, religioso.
psicoldgico, econdmico, cultura material) y el ambiental
(geologia. clima. flora. fauna).

El zran avancs que prometia la New Archaeology por dar a la
arqueologia un procedimiento cientifico, especialmente a través
de la formulacién de hipdtesis y su contrastacién con la
realidad., se vié obstaculizado por el concepto de cultura
adoptado que tiende mas al funcionalismo. La famosa frase
"American Archaeology is Anthropology or it is nothing” (Willey
vy Phillips 1958:2) en Ecuador, no logréd concretarse en la
practica. Dar sentido antropoldgico a la arqueologia quiere
decir no remitirse dnicamente al estudio de la cultura sino
también de la sociedad. Descubrir al ser humano en su proyeccidn
social, es decir, inmerso en una sociedad y no aislado.

La influencia de esta nueva corriente en el quehacer
arqueoldgico ecuatoriano se hizo sentir en forma paulatina,

primero, a través de los trabajos de Donald Collier y John Murra
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(1943) del Field Museum of Natural History de Chicago y de
Wendell Bennett (1946) que realizaron - investigaciones
sistemdticas en la Sierra Central, aplicando en las excavaciones
los niveles arbitrarios, es decir, la division en franjas menores
de los estratos y capas culturales, verticalmente amplios.
Collier y Murra llegaron al Ecuador c¢on el propdsito de
investigar la Sierra Sur v determinar su relacidn con el conocido
horizonte Incdsico Tardio v con las demas culturas del Yorte
peruano: sin embargo. el conflicto Ecuador-Perd de 1941 les
obligd a buscar otra 4rea para ser investigada. Los datos
publicados por Uhle v Jijon sobre la regidén Cuenca-Cafar v sobre
la ceramica de Cerro Narrio contribuyveron a la seleccion de esta
regién como area de estudio. Collier ¥ Murra realizaron
excavaciones en el Valle de Canar vy concluyeron que las
evidencias encontradas "confirman la venida de utensilios del
Norte en los Ultimos tiempos v afadieron el horizonte final
incdsico”" (Collier v Murra 1982:19).

La integracidén del grupo Emilio Estrada. Betty Meggers v
Clifford Evans en 1la década del 30. constituye quizd el

acontecimiento mas importante en ¢l desarrollo de la arqueologia

ecuatoriana. cuya influencia, a nivel nacional, todavia se
mantiene. Clifford Evans y Betty Meggers, investigadores
asociados de! Smithsonian Institution de Vashington (USAa)

s

inf'uirdn Jdecisivamente en la arguecliogia de latinoamérica v del
Caribe.

Emilio Estrada (1916-1961) fue hijo de un prominente banguero
v nieto de un presidente de la Repiblica de! Ecuador; estudid en
Francia, Italia y Estados Unidos de Norteamérica; fue alcalde de
Guayaquil (1955-56), candidato a Vicepresidente de la Repuiblica
en 1960 v Director del Banco La Previsora. Combind con éxito sus
actividades en torno al deporte. obras de beneficencia. actividad
social, negocios y gobierno. Gracias al ejemplo de Jacinto Jijdn
v Caamarno, en 1953 nacidé su interés por la arqueologia. Comenzd
sus trabajos en la Costa del Ecuador, una de las regiones poco
conocidas hasta entonces. De esta drea acumuldé colecciones de
superficie de cientos de sitios, vy docenas de cortes

estratigrdficos formaron la base para establecer las secuencias





culturales. Formé el museo privado de estudio "Victor Emilio
Estrada", en honor a su padre, y la primera biblioteca de
arqueologia, incluyendo viejos mapas ¥ documentos histéricos
acerca de la Costa ecuatoriana. Tenia como axioma: publicar
algo aunque equivocado es mejor que el silencio; es preferible
un mal trabajo publicado, que una excavacidn estupenda que jamds
se publicd. Fue miembro de la Society for American Archaeology
v de la Associate of Current Anthropology.

El principal descubrimiento de Emilio Estrada es sin duda la
"Cultura valdivia'". Por su importancia. Estrada invito a los

arquedlogos norteamericanos Clifford Evans y Betty Meggers. En

1957 realizaron =2n forma conjunta varias excavaciones. aplicando
el sistema de los niveles arbitrarios. Fue Estrada el primero
gue sentd las bases de un posible contacto transpacifico entre
Jomén (Japdn) v la Cultura Valdivia (Ecuador). As{. estos
investigadores. tampoco escaparon al difusionismo que caracterizé
al primer periodo de !a prdctica arquecldgica ecuatoriana.
Evans vy Meggers introdujeron en América Latina la seriacidn
cuantitativa para establecer cronologias culturales relativas v
el uso de las secuencias cerdmicas seriadas para inferir conducta
social (Cfr. Meggers 1983). Esto influyd poderosamente en los
trabajos arqueoldgicos que se convirtieron en verdaderos tratados

de descripcidn ce

i

amica. Meggers ¥ Evans ponen énfasis especial

en ‘a relacidn soci=dad humana v medio ambiente. Como he
sefialado anteriormente. este enfoque ecoldgico <considera
baAsicamente dos sistemas: el sociocultural y el ambiental.

o

Acorde con este enfoque, Meggers difundidé en Ecuador y en
Latinoamérica la aplicacidn del "Método Ford". método
cuantitativo para obtener cronologia cultural, basado en la
consideracidn de gque la cultura se ve afectada por fuerzas
evolutivas similares a las gque operan en biologia: mutacidn,
flujo génico (o recombinacidén), y seleccidén y deriva génica
(Meggers. Evans y Estrada 1965:5-9).

Por su parte., la Misién Antropoldgica de la Universidad de
Illinois, bajo la direccién de Donald Lathrap. influye en el
desarrollo de la arqueologia ecuatoriana a través de los trabajos

practicos realizados en Real Alto. juntamente con el arquedlogo
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ecuatoriano Jorge Marcos. La innovacién en la prédctica
arqueoldégica se observa en la estructuracién de un proyecto
interdisciplinario de largo alcance, con presupuestos tedricos
que enfatizan el rescate de indicadores sociales significativos
v un trabajo de campo que contempla un reconocimiento regional
‘v una =xcavacion de 4drea.

El Grupo de arquedlcgos de Guavagquil formado por los
ecuatoriancs: farlos Zevailos Menéndez. Francisco Huerta Renddn,
Julio Viteri Gamboa. Resffa Parducci. ¥ los extranjeros Olaf
Holm. Edward Lanning {(Universidad de Columbia). Donald Lathrap
(Universidades de Harvard v de Illinois), Richard Zeller, Geofrey
Bushnel! (Universidad de Cambridge. Inglaterra) siguieron. en
parte, los lineamientos generales de 1a New Archaeology. pero
tambien desarrollaron temas diversos v propusieron explicaciones
distintas a las de Estrada, Evans y Meggers, sobre el origen ¥
desarrollo de los pueblos prehispdanicos deil Ecuador Antiguo. Con
excapcidn de Viteri Gamboa, gue fue avudante de campo de Zmilio
Estrada. el resto de arquedliogos del Grupo de Guavaguil-si bien
muchos de 2li0s mantuvieron amistad con Estrada, Evans v Meggers-
se opusieron a la teoria del contacto transpacifico. Al mismo
tiempe., en contraste con la hipdtesis de gue Valdivia era una
sociedad recolectora-pescadora (Meggers, Evans y Estrada 1963},

A\

Carlos Zevallos Menéndez [1671) en Hase 31 las evidencias

(]

2ol (Zevallos v Holm 1360 v las

Y]

~

enconcradas en .a pampa le San 2
representaciones de plantas v mazorcas de maiz en la ceramica
valdiviana, infirié gue los habitantes de Valdivia basaron su
subsistencia en la agricultura.

Carlos Zevallos Menéndez (1906-1981) fue profesor
universitario de la Catedra de Prehistoria, Director del Museo
Municipal de Guayvaquil. Presidente de la Sociedad de Artistas v
Escritores Independientes de Guavaquil, Presidente de la Casa de
la Cultura Ecuatoriana. Nucleo del Guayas. en la cual organizéd
un museo de oro y de cerdmica: Fundador v Presidente de la
Sociedad Ecuatoriana de Estudios Arqueoldégicos; Doctor Honoris
Causa por la Universidad de Guayaquil: formador de arquedlogos
amateur., entre los que sobresalieron Luis Piana Bruno, Antonio

Bédova Bellini, Presley Norton. Realizé excavaciones con Olaf

,._‘
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Holm y Jorge Marcos (Cfr. Pérez 1994:339-344).

El grupo de arquedlogos de Guayaquil, en base a la
investigacidén bibliogrdafica y de campo y a la discusién
socializada- un fendémeno nuevo en el desarrollo de la arqueologia
en el pais-impulsdo el adelanto de la arqueologia del Litoral
‘ecuatoriano gue en poco tiempo paso a ser ia rezlidn mejor
conocida en cuanto & su prehistoria. El hecho de que los
arquedlozos nacionales. mas Olaf Holm, fueran Miembros de la Casa
de la Cultura Ecuatoriana. Nucleo del Guavas. v Directores de
Museos. favoreciod una permanente comunicaciodon ¥ actualizacidn de
la informacidn arqueoldgica del pais v del extranjero. Esta
covuntura les permitid ademds realizar trabajos en equipo,
enrigqueciendoc la discusion v el analisis de la problematica
arqueoldgia desde diferentes puntos de vista.

En este periodo de la arqueologia ecuatoriana, se dedican

fu

(¢

mavores g3 rzos por conocer la prehistoria de fa rezidn

amazonica. considerada hasta bilien avanzada la segunda mitad del
sizglo XX como tierra de indios "salvajes" y de "aucas'. Se
conccian apenas algunas colecciones de material cultural, vasijas
decoradas pertenecientes a la denominada Fase Napo (1200 a 1400
d.c.).

En la regidn Interandina, después de la muerte de Jacinto

Jijdén v Caamafo {1¢30). las investigaciones arqueoiodgicas se
vieron limitadas a unas cuantas descripciones de vestizios
monumentales. realizadas a tono con la arqueologia tradicional:
como novedad. se observa un cambio en la temdtica y el periodo
a ser investigado. La década de 1960 sefiala un hito relevante

en las investigaciones del Periodo Preagroalfarero-modos de vida
de los cazadores-recolectores- hasta entonces poco conocido.
Participan en estas pesquisas los arquedlogos norteamericanos
Robert Bell y W.J. Mayer-Oakes, quienes realizan trabajos
sistemdticos en la regidén del 1lald, provincia de Pichincha, v
expresan resultados sorprendentes dentro del contexto nacional.
El avance de la arqueologia en este segundo periodo es
realmente impresionante: sin embargo, todavia hay trabajos
"

arqueoldgicos a la manera tradicional”; no se cumplen a

cabalidad los o©objetivos propuestos por la New Archeology.





especialmente en lo que tiene que ver con la reconstrucciédn de
modos de vida pasados y de comprender el pasado como parte del
proceso social total. EIl enfoque culturoldgico ha enfatizado la
descripcidn del material cultural. pero no ha logrado entender
v explicar !'a dindmica de las sociedades que se estudian. La

arqueologia de sitio sigue superando a la arqueologia regional;

la arqueologia individualista es mas comun que la arqueologia en

e

equipo (interdiscipiinario} v los trabajos de <corto plazo
aventajan a los proyectos de largo plazo.

La ausencia de un tratamiento interdisciplinario de la
arqueologia y el uso de un concepto de <cultura utilizado
simplemente para ordenar v describir. han frenado 2! desarrollc
de la New Archeology que pudo haber dado mejores frutos en el
guehacer arqueoldgico del Ecuador. Ldégicamente. pasar la tesoria.
métodes. técnicas, de otras disciplinas por el tamiz de la
arqueologia. a fin de gue <stas 352 amolden a sus proposiios.
requlere, concomitantemente. la definicion de una politica de
investigacidn. pues es la préactica profesional la gque permite
contrastar la teorfa v el mésodo. La constante relacidn de la
teoria con la préactica insinuara el cuerpo de categorias gque

necesita la arqueologia, v servira de crisol para aquellos

conceptos gque requieren una depuracidn. Un avance en las
concepci.ones tegricas v an Las teéecnicas de trabajo de campo se
veran przacisamentie en el s.guiente vperiodo.

U

Periodo de Profesionalizacidén—-Arqueologia Interpretativa.

Este periodo que se 1inicia en la década de 1970. se
caracteriza por la participacidén de arquedlogos nacionales con
formacién profesional y por wuna prdctica arqueoldgica mas
cientifica. respaldada por instituciones de cardcter estatal v
privado. Los arquedlogos nacionales especializados en el pais
o en el exterior se integran a instituciones de docencia como las
universidades v la Escuela Politécnica del Litoral v a entidades
de investigacidén como el Banco Central del Ecuador, el Instituto
Otavaleno de Antropologia. Programa de Antropologia para el
Ecuador.

Como en el segundo periodo, sigue primando la YNew
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Archaeology, pero a partir de 1974, la publicacidén del libro "La
Arqueologia como Ciencia Social"”, de Luis Guillermo Lumbreras,
enciende la chispa de esta nueva corriente que despierta el
interés de los arquedlogos jovenes. Por los afios sesenta.
Lumbreras intenta explicar el Peru antiguo siguiendo una légica
dialectica v materialista. Desafortunadamente. en Ecuador, el
entusiasmo :nicial durd poco y el cambioc se observd udnicamente
en el uso Jde términos tomados del materialismo historico v del
materiaiismo dialécrico. Quiza el 1ntento mas concreto de hacer
una (nterpretacidn Aarqueoidgica, segun esta corriente. 2s el
trabajo de Marcelo Villalba, especialmente en sus estudios de
Cotocollao (1983). El caso de Villalba responde mas a una
inguietud v preocupacidén personal gue institucional (4} o de
ZTrupo. La arqgueologia como ciencia social no logrd "hacer
escuela”. por falta de apoyo institucional y porgque la mayvoria

de los arquedlogos ecuatorianos no habia tenido formacidn

-t

académica de ipo socioldgica gue les permitiera manejar los
concepros gue =s5tdn a la base de la arqueologia social.
La Arqueologia Social, todavia en proceso de consolidaciédn,

tiene como base el materialismo diaiéctico y el materialismo

historico. El énfasis puesto en lo social se halla en clara
oposicidn a las tendencias "culturalistas” de la Nueva
Airquzolozia. .a arqueclocgia es considerada como una cigncila
histdrica v la »nrehistoria como parte de la misma historia.

estudraca con meéetcecdos diferentes a los aplicados por el
historiador tradicional (Veloz 1983:15). Segun Luis Felipe Bate
(1977:13-16):

"La arqueologia se convierte en ciencia cuando
sobrepasando el simple nivel de la descripcidn

v ordenacidén de formas culturales, logra penetrar

en el contenido de las mismas v da una explicacidn
de esos fendmenos. Pero no cualquier explicacion

le da cardcter cientifico a un conocimiento, sino
s6lo aquella que descubre las relaciones causales
esenciales del fendmeno. en este caso, las que motivan
la dinamica de los proceos histéricos de las
sociedades va desaparecidas que estudiemos"”.

Efectivamenze. el arquedloge debe poner mavor atencidn en el
gstudio de sociedades concretas v, como ya seflalara Walter Taylor

(1948), es vital reconocer la diferencia que existe entre aquello
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gue se observa (la cultura material) y 1o que resulta como
consecuencia de los procesos de inferencia e interpretacién. Lo
que hay que explicar, enfatiza Hurtado de Mendoza (1988:48) "es
lo concreto-real, subvacente, no directamente observable y no io

aparente, lo obvio ¥y registrable”. Asi, no es la manzana que cae

‘'sobre Newton lo que da origen a la teoria: 2s la busqueda tesorica

la que permite interpretar la situacion. En el ejemplo. lo
aparente es la caida de la manzana v lo concreto-real =2s la
fuerza de gravedad o gravitacidn (Pasternac 197S:116. citado por

t
Hurtado de Mendoza 1988:48).

1

Para los propdsitos especificos de la arqueologia. la cultura
se define por aquellas manifestaciones que son ¢! producto de las
actividades sociales de un grupo. el mismo que tilene una
ubicacidn en el tiempo vy en el espacio. A traves de la cultura
hav una captacidén v explicacidédn de la realidad v una
consideracidn de la individualidad v de la ztotalidad (Cfr.
Fonseca :1988:181-183). En terminos marxdiogos. la cultura seria
la forma concreta. fenoménica. en gque se expresa una formacidn
social determinada (Lumbreras 1981: 28-32: Bate {977: 9-14),

Para la Arqueologia como Ciencia Social. el objeto principal
es el estudio de la historia del devenir social, la historia de
la humanidad, la sociedad como un proceso total. En la

investigacion utiliza tres nivelaes de inferercia: 1) descrintive.

2V comparative ¥ 3) expiicativo. Se enfatiza el <cardacter
complementario de los mismos. unificdandolos para lograr el
estudio de una scciedad concreta. Por tanto. la arqueologia no

se ocupa solamente de la "cultura" de pueblos desaparecidos, sino
que trata de conocer la historia de las sociedades pretéritas en
base a los vestigios recuperados mediante la 1investigacidn
cientifica.

Cuando la Arqueologia Social recalca gue el ser humano es
social, se refiere fundamentalmente a las formas de
comportamiento producidos en la interrelacidn entre individuos

y con el medio ambiente natural, y no solo a las capacidades como

ser bioldgico. Las relaciones sociales en torno al trabajo.
regidas por leyes sociales. son determinantes en la accidn
humana. Por otra parte. esta corriente arcueoldgica considera





a la sociedad como un fenémeno en constante desarrollo; los
hombres al relacionarse reflejan la dindmica interna de la
sociedad en que viven. El agente causal de la transformacién es
social ¥y no natural, climdtico o genético como pregonan los
propulsores de una visién ecologista-bioldgico. La
rransformacion del ser social implica gque los hombres adquieren
necesidades diversas, v las satisfacen en formas diferentes,

iy

se
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in =21 desarrollo de las fuerzas productivas para dominar a la
naturaleza: asl, al comienzo de la vida social hay méas
influencia del medic ambiente (Cfr. Vargas 1987:36-60).

S1 se asume que en argueologia el concepto de cultura es
fundmental. hay que comenzar por unificar los criterios y manejar
una sola categoria de cultura, lo gue exigirda. paralelamente.
coincidir en el objeto de la arqueologia. La cultura explica a

un proceso; como categoria no se la puede utilizar simplemente

para ordenar v describir. La arqueologia estudia un proceso ¥
ne un evento aislado. El cambio no puede ser visto como cosa
repentina. sino dentro del proceso total, con nocidn de

continuidad ¥ desarmonia para poder verlo dinamicamente.

Necesariamente los procesos socio-culturales deben tomar en
cuenta las pautas de comportamiento del ser humano. Si el modelo

cultural es meramente descriptivo, en una segunda instancia puede

avanzar hacia urn modelo =z2xplicativo. No hay. por {o tanto.
ningidn nrobizma para integrar cultura v sociedad. pues ambas son
parte de un todo (Cfr. Alcina 1989). No puede haber cultura sin
sociedad v sociedad sin cultura.

La publicacidon de la monografia "Cotocollao” de Marcelo
Villalba marca un hito en los aportes cientificos de los
arquedlogos del Banco Central. Esta Institucidn (5) se
constituyd en el paradigma del quehacer arqueoldgico del tercer
periodo. como io fueron para el primero Gonzdlez Sudrez, Jijon
v Caamano v Max Uhle; v, para el segundo periodo. Estrada,
Meggers y Evans.

Los Museos de! Banco Central del Ecuador, creados en 1969,
impulsaron decididamente la preservacidn, investigacion ¥y
divulgacidn del patrimonio prehispanico nacional. En un inicio.

la autorizacidén oficial para poder realizar 1investigaciones

to
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arqueoldégicas en Ecuador era dada por los Museos del Banco
Central. A través de esta institucidédn, poco a poco, "los
proyectos arqueoldgicos” comenzaron a desarrollarse en todo el
pais, por parte de especialistas extranjeros v ecuatorianos. La

planificacidn reemplazdo a2 la improvisacion » =1 rtrabajo en
n

equipo, interdisciplinario. suplantdé a ia tradicion personalista

de enfoque =especulativo. En =2ste contexto., la New Archaeology
triunfo sobrs 'a argueoiozia cradicional. Lastimosamente

respondiendo a un regicnalisme a3 ultranza, faltd implementar
npoliticas de investigacidn con caracter nacional. 1o cual hubiera
permitido un desarrollo mds armdnico v global!l de 1a arqueologia
gcuatoriana.

Muv sugerente resulta 2! hacho de gue 2n Quito. el desarrotic
de la mavoria de los proyvectos fus responsabilidad de argueologos

ecuatorianos. mientras en Guavaquii. 2l director del museo v los

rasponsables 4 los provectos 2ran exiranjeros., Dor a2sta
particu.aridad. desde ¢! dia de¢ su ifnauguracidn {<fr. Crespo
1969:206-210}. el Museo de Argqueologia v Arte del Banrco Central

del Zcuador {Quito) ha manejado un discurso de »rofunde conzenido
nacionalista: la 1investigacidn arqueoldgica como busqueda de
raices culturales que fundamenten nuestra identidad nacional fue
el leit motiv de las actividades culturales de esta Institucidn.
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La zilzantesca 2Dra rza.izade por los mrseos de
Central =2n el campo de la cultura ha sido rec
nacional e internac:onalmente como pionera en i
e investigacidn de auestro pasado, por la puesta en
valor de sus monumentos ¥ por la trascendental tarea
educativa que han cumpli do Los museos del Banco
Central han contribuido al descubrimiento y cimentacidn
de la identidad naciona{. Son un bastidén donde se
afirma la nacidn ecuatoriana y su destino” (Crespo 1985.
¢ntfasis agregado)

Con la participacidn de ecuatorianos especializados en =1
exterior, los Museos del Banco Central dieron nuevo rumbo a la
arqueologia ecuatoriana desde el punto de vista cientifico v de
vinculacion con la comunidad. Desde 1969 hasta 1931 el Banco
Central del Ecuador realizdé 22 provectos arqueoldgicos. 10 de

antropolozia. 48 de obras de restauracidn. 113 exposiciones en

tu
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el pais v varias en el extranjero (Idrovo 1990:66). La creacion
de los Museos en las Sucursales de Cuayaquil, Cuenca. Manta y
Esmeraldas permitieron el contro! regional del patrimonio
arqueocldgico v ¢l seguimiento de las investigaciones cientificas.

Aplicando la madxima atribuida a Edwin W. Kemmerer, asesor de!l
Presidente Ayvora, de gque "las utilidades de un Banco del Estado
deben también revertir al pueblo en forma de cultura”. El Banco
Central del Ecuador no se conformé unicamente con organizar
museos, sino que patrocind diversas actividades cientificas.
literarias y artisticas; Rodrigo Espinosa. en ese entonces
Gerente de la institucidn, sefalaba: "El Banco Central comprende
gque el desarrollo cultural es requisito indispensable para la
transformacidn de las estructuras econdmicas v sociales”
(1978:8). Lastimosamente, en los dltimos afos, por la crisis
econdémica que afecta al pais, ha reducido notablemente su
actividad cultural.

Precisamente, las actividades en el campo arqueoldgico v
antropoldgico que se desarrollaban en el pais, muchas de ellas
patrocinadas por el Banco Central ¥ la necesidad de rescatar y
poner de rTelieve e} patrimonio histdrico, incentivaron la
necesidad de contar con antropdlogos v arquedlogos profesionales
gcuatorianos, que posibilitaran un conocimiento cientifico de¢ las
sociedades ccuatorianas desde las méds antiguas hasta las
actuales. Asi, en el primer semestre del afio lectiveo 1971-1972
se crea el Departamento de Antropologia en la Pontificia
Universidad Catalica del Ecuador; v, en 1980 la carrera de
Argueologia en la Escuela Superior Politécnica del Litoral ESPOL,
Guavaquil que de alguna manera suplieron la falta de
profesionales en estas dreas. Respecto a otros paises latinos,
como Peru que va formaba etndlogos y arquedlogos antes de 1958
(Cfr. Lumbreras 1974), la profesionalizacidén en Ecuador es muy
tardia. situacidén que marca la peculiar caracteristica del
desarrollo de las actividades arqueolégicas en el pais. La
Pontificia Universidad Catdlica introdujo la Catedra de
Arqueologia, primero en la especialidad de Historia y Geografia.
con el Profesor Padre Pedro Porras, uno de los més aprovechados

alumnos de Estrada, Evans vy Meggers. quien tiene ¢l mérito de





haber trabajado en la Amazonia ecuatoriana, cuya prehistoria es
la menos conocida hasta el dia de hoy.

Desafortunadamente, la metodologia arqueoldgica utilizada en
la regidn amazdénica ecuatoriana no ha sido siempre la mas iddnea.
A mas de excavar con pico ¥ pala., aplicando niveles arbizrarios
‘de 20cm. se ve un interés casi exclusivo en hacer cronologias
alfareras en base a la ceramica decorada (ver trabajos pubiicados
de Pedro Porrcast.

Posteriormente. en el Departamento de Antropologzia se
orzaniza ei Talier de Argueologia. en el cual participan como
instructores los arguedlogos de planta de los
entral. qguienes se proponen dar a la arqueolozia un 2nfogue
poldgico.

el caso de la ESPOL (Guayaguil), la integracidn de un

n
programa tedrico-practico. arqueoldégico-antropolidgico. abrio
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nuevas rerspectivas para 2! desarrollo de la arqueoiogia en =2l

Ecuador. Los provectos comenzaron a desarrollarse en for

3

a
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interdisciplinaria ¥ con proveccidén social. Tal el caso: E

—
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gstudio scbre el impacto a sitios arqueoldgicos ¥ a ia
comunidades campesinas existentes. por el trabajo de
infraestructura petrolera e industrial, por parte de CEPE. en la
Peninsula de Santa Elena"”. fue realizada con la participacidn de

=4

)
¢

1ed i 3IT0S. aArgquechoranicos. antrgopoiczos ociocuizural

o

S.

azronomes. zz2dzratos. geologos (Marcos 1936:211.

o}

Pese a {os ingentes logros conseguidos por la Escuela de
Argueologia. visto un poco a la distancia espacial y temporal el
camino recorrido por ésta. hay algunos problemas gque aun
Teguieren ser corregidos. Por su ubicaciodn espacial en Guavaquil
se ha enfatizado demasiado en la arqueologia del litoral
ecuatortiano. 2n desmedro de una visidn global de la arqueclogia
septentrional andina. El énfasis puesto en el aspecto técnico.
ha restado fuerzas para cumplir con los demds objetivos que
presenta la New Archaeology v la Arqueologia Social.

El Programa de Antropologia del Ecuador (con su Director
Presley Norton). por su ubicacidn en Salango (Manabi). limitd
también su accién a la zona costera. Sobresalio por la

aplicacidn de la informdtica en la investigacidédn arqueoldgica.
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Sin embargo, desafortunadamente, los participantes fueron
generalmente extranjeros, por 1lo cual sus logros no se
socializaron entre los arquedlogos ecuatorianos.

En 1970, el Instituto Otavalefio de Antropologia organiza el
Departamento de Arqueologia. Investigadores extranjeros y
nacionales desarrollan provectos con una planificacidon orgdanica
de la investigacidn arqueoldgica interdisciplinaria y regional.,
capaz de orientar una continuidad en los problemas cientificos
v evaluar perspectivas a corto. mediano v largo plazo (Cisneros
1992 . Lamentablemente, desde 1983 ha disminuido notablemente
la actividad investigativa y la publicacidén de obras cientificas.

Otras instituciones que han estado vinculadas al quehacer de
la arqueoicgia son: el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
(1979) como Entidad del sector publico. adscrita a la Casa de la
Cultura Ecuatoriana, ha orientado sus actividades basicamente a

hacer cumplir la Leyv, a4 Iinventariar 108 blenes patrimoniales ¥

efectuar algunas investigaciones. =n asoclacion o convenio. <on

w

otras instituciones o) mediante acuerdos de cooperacién
internacional! (por ejemplo el Proyvecto ECUABEL).

Por su parte. el Consejo Provincial de Pichincha tiene bajo
su responsabilidad el Complejo Monumental de Cochasqui. al norte

de Quito., en el que ha hecho un intento de integrar en el manejo

del sitio arqueoldgico a la gente oriunda del lugar. v de
rescatar los z2l2mentos c¢ulturales propios de la zona. En anos
incesiorzs. 2! {Consejo Provinciai: de Pichincha tuvo pap=zl

protagonico 2n la organizacidn de eventos nacionales e
internacionales relacionados con la historia. la etnohistoria v
la argueologia Jde este pais.

En asociacidén con [as instituciones., especialmente con el

Banco Centrail. cabe resaltar la influencia de las Misiones
Extranjeras {(por ejemplo, la Misidn Espanola, el Provecto
ECUABEL., la Misi16n Inglesa) gque han sido decisivas en el
conocimiento de la pre-historia ecuatoriana. aunque a nivel

metodoldgico o de enfoques no han logrado formar escuela.
Los ecuatorianos especializados en el exterior, por

intermedio de la cdatedra v de las investigaciones de campo v la

socializacidn de los resultados a través de las publicaciones vy





los congresos, han jugado un papel protagdénico en el adelanto de
la arqueologia a nivel ‘nacional, especialmente enfatizando su
cardcter interdisciplinario y la necesidad de hacer proyectos
regionales de largo alcance.

El Estado como tal. en estos dltimos afos. ha disminuido aun
hés su poca atencidn a lo prehispdanico. Ante la ¢risis econdmica

0s Sitios

[,

v el cardacter no monumental de la mavoria de
arqueolodgicos pareceria no justificar mas ia iaversion =zcondmica.

En conjunto. en la arqueologia ecuatoriana hay 41n avance
lento pero muy significativo, a nivel tedrico v metodoiogico., gue

ha permitido una interpretacidn del pasado prehispdnico del pais,

acorde con las evidencias recuperadas a través del trabajo
cientifico. Méas gque a pOosturas ideoldzicas de l0s
investigadores, consideramos que este avance lento de la

arqueoclogia en 2] pais obedece a las lim
tedricas v a una profesionatlizacion tardia =2n ei1 4area de la
antropolcgia v de la arqueologia. Trataremos este aspecto 2n el
siguiente capitulo. por su importancia para 2n
desenvolvimiento de la arqueologia a nivel nacional.

En los dltimos afios. el estudio del pasado en funcidn del
presente y del futuro se ha concretado. en algunos casos,
socializando los resultados de las investigaciones a traveés de

los proyecios museologicos. egspecialmente los museos de si1tio o

musecs comunidad. gue han fado frutos insospechados en relacion
a la preservacidn ¥ valoracidn del patrimonio histdrico. Estas

experiencias revelan que una positiva apreciacidn de lo
prehispanico. por parte de los arquedlogos v de la poblacidn.
puede ser beneficiosa para la reconstruccidn cientifica de la
historia prehispanica y un referente para programas de desarrollo

actual v futuro.
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NOTAS

1. Donald Collier (1982: 5-10) considera cuatro periodos:
1) Periodo Pionero 1878-1899: trabajos descriptivos.
2) Periodo de Desarrollo 1900-1934: numerosas investigaciones
v publicaciones.
3) Periodo Transicional 19633-1952: influencia de la II Guerra
Mundial.
4) Periodo Floreciente 19353-1980:introduccion de nuevas
técnicas de datacidn: Cl4, hidratacidn de la obsidiana: se
populariza el uso de lcs métodos =2stratigraficos v de

£

seriacion.

Este trabajo es importante como intento de periodificar
historia de la arqueologia ecuatoriana; desafortunadamente,
ubicacidn de los aportes personales de los arqueoloGOb a mas d
incompleta es <cronoldgica. Falta la contribucidn de algunas
instituciones, por ejemplo, scuela de Arqueologia de la ESPOL.
Guavaquil: Instituto OQtavalefio de Antropoiogia, I[0A. Otava:o:
Consejo Provincial de Pichincha, Quito.
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2. En 1878, Charles Weiner, luego de excavar en Peru v d=s
recolectar matarial cultural v =2specimenes de la historia natural
de Colombia. Bolivia v Ecuador. =xpuso una muestra en =21 Palais
de [ 'Industrie de la Exposicidn Universal. Esta exposicidn
impresiond tanto gque las autoridades francesas procedieron a
abrir un museo independiente de etnografia en Paris. E! Museo de!
Trocadero adquirié fama (Williams 1983:1531-36, citado por Fitzell
1964:36).

3. En las Ultimas décadas del siglo pasado, en la provincia del
Cafiar, los huaqueros organizados en "sociedades" asolaron los
sitios arqueoldgicos: los objetos de metal fueron fundidos o se
vendieron a museos de otros paises (Fresco s.i.:60-62).

. Maria del Carmen ‘folestina. Dirzsctora Senerai de los Museos
de! Banco Central. en carta dirigida al Padre Pcorras. con fecha
22 de octubre de 1986 (1755-MU-36) =xpresa. refiriéndose a la
monogratia "Cotocollao" de Marcelo Villalba: "Para mi concepto
este informe es 1mpublicable va que carece de una consistencia

cientifica que apoye las aseveraciones que en él se arrojan'’

~
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5. E!l museo del Banco Central fue fundado el 1 de diciembre de
1969 por el sefior Guillermo Pérez Chiriboga. Gerente de esta
entidad. Las primeras colecciones adquiridas fueron las de Luis
Felipe Borja, Luis Cordero D&avila, Max Konanz, Emilio Estrada.
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II. LIMITACIONES TECNICAS O POSTURAS IDEOLOGICAS?

La historia de la arqueologia ecuatoriana esbozada
anteriormente. permite tener una idea del progreso de la
.investigacion arqueoldgica en el Ecuador a lo largo de méas de
cien anos. Aungue en forma localista v muchas veces
individualizada. los avances tedrico-técnicos alcanzados hasta
el momento. ofrecen buenas perspectivas para ia consolidacidn de
la arquecliogia como disciplina cientifica v 2l 2studio del pasado
en funcidn del presente v del futuro.

En este capitulo intentaremos completar !a visidn histdrica,
con el andlisis de las actitudes del investigador ecuatoriano
frente a 1o prehispanico, las mismas que, a nuestro juiclio.
podrian caracterizarse basicamente de ambiguas. especialmente en
los dos orimeros periodos. nor la paraddjica postura de
engrandecer ¥ minimizar al mismo tiempo al! sujeto prehispanico
v de mantener distancias frente a los indigenas histdéricos y
actuales. En el tercer periodo., la percepcion de 1o antiguo se
orienta en forma mds definitiva a un conocimiento v acercamiento
del sujeto prehispanico/colonial v a una reinvindicacidn del
indigena actual.

LA gqué obedece la actitud cue cars=ce caracterizar

1

principalmente a !os investigadores de los pri:

=

eros dos periodos?
.se debe a lo l:mitado de ias investigaciones arqueoldeicas en
el pais? ;a la falta de grandes sitios monumentales? o ;detras
de toda esta conducta hav algo ideoldgico?. En las ciencias
sociales o <ciencias del hombre. especialmente en historia,
antropologia v sociologia, hay una larga e iIntensa discusidn
sobre el autor. la influencia del género. de la clase social, de
la ideologia en el trabajo cientifico (Geertz 1973:1989; Geertz
y Clifford 1991: Rabinow 1986; Fox 1991; Revnocso 1991: Limdn
1991); sin embargo. en arqueologia adin no ha tenido lugar una
autoreflexidén o un trabajo gque aborde estos temas en forma
global. para el caso ecuatoriano. Sin duda, un estudio de esta
indole ofrecerd importantes elementos para una mejor comprensidn
de los resultados cientificos ofrecidos por los investigadores.

En la historia de la arqueologia ecuatoriana nemos visto. en

n
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algunos casos, que las bases determinantes de lo que se acepta
y lo que no, tienen wmuchisimo que ver con las personas.
Escuchamos determinadas voces e ignoramos otras (Geertz 1989:16).
En este pais, importa mucho quien habla, quien escribe, quien
dirige el trabajo de campo. quien financia la investigaciodn...

Indudablemente, las tesis validas deben venir de
profesionales. de expertos. en cada época ¥y en cada caso, segun
las evidencias rtegistradas. No 2s que invalidemos los ac:ios de
habla cotidiana: pero s necesario gue. s$1 se quiere socializar
el conocimiento. Jdebe pasar primero por =21 tamiz de los
especialistas. Esto es muy importante puesto que las

-

declaraciones como actos de habla wvaloradas o serias tiz2nden a
ser copiadas, repetidas, divulgadas v comentadas, de ahi !a gran
responsabilidad de un autor (Tilley 1991:321-322}).

Por otra parte, sin pretender un andalisis profundo del

asunto., conviene sefialar también que en el tratamiento del Otro

2

prehispadnico/colonial pudo  haber influido el zénero del

0

investigador. Comdnmente en el pais. el arquedlogo es masculino;
el nimero de mujeres arquedlogas es menor que el de hombres (1).
Esta realidad puede determinar implicaciones ¥ consecuencias a
la hora de utilizar un lenguaje tipicamente sexista ¥ unas
interpretaciones del mismo género. Puede haber el peligro de dar

un enfoque androcintrico o simplemente ignorar o minimizar la

Imporctancit de las 2videncias gue tienen gue ver con actividades
relacionadas con el género femenino. En el estudio del pasado

prehispanico siempre hay que tener en cuenta la cuestidn del
Zeénero, para que el andlisis pueda llegar a un nivel especifico.
concreto v no se quede en generalizaciones. Por ejemplo, las
maneras especificas de trabajar en una determinada wunidad
doméstica (2) de produccidn, pueden dejar constancia material ¥y
espacial (adreas de actividad) de una divisidn sexual del trabajo.
Una adecuada recuperacidn de esos vestigios puede convertir esa
evidencia en informacidn social. Como se advierte en las Actas
del Primer Simposio de la Fundacidn de Arqueologia del Caribe
(Fonseca 1988:184):

1"

..el espacio doméstico debe estudiarse. enfocarse.
enfrentarse, no resaltando la diversidad de artefactos
v Ootros aspectos culturales sino teniendo claro que ese

(%)
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espacio estd.integrado por una serie de 4reas vividas.
La excavacidén debe guiarse, entonces, por la légica del
uso del espacio y no solo por la aparicién
circunstancial de la evidencia arqueoldgica."

Como en la antropologia, también en la arqueologia es
importante tomar en cuenta la "posicidn del sujeto”. del cémo
‘veamos las cosas dependerda la actitud gque adoptemos en ese
momento preciso de la investigacidén. Incluso la eleccidn de los
términos que utilicemos =2stard en concordancia no solamente con
la teoria gque apliquemos sino. ademdas. con la posicidn que
tomemos v en base a la realidad gue estudiemos.

tEs posible una investigacidén o conocimiento no ideoldgico
del pasado? En arqueologia, la corriente positivista ha
argumentado gue esto es factible presentando solo las evidencias,
sin salirse del marco de la descripcidn de los objetos,
dilucidando su parecido exterior. su consecuencia, mas no las
leves gue rigen su cambio, su desarrollo. En efecto, algunos
investigadores, especialmente an los dos primeros periodos.
consideraron como no cientifico cualgquier intento de ir mas alla
de los objetos y se contentaron con presentar la simple
descripcidon de los restos culturales encontrados. Pese a que en
muchos trabajos el andlisis del material cultural ha sido
presentado de una manera coherente y sistematica, el éxito es
relativo. precisamente porque falta algo primordial. el
descubrimiento de los autores de es0s objetos que se describen.
considerados como sujetos inmersos &n una sociedad.

La preocupacién de ir mas alld de los objetos recuperados.
de conocer los procesos socioculturales que han tenido lugar en

1

el pasado. ha estimulado la buisqueda de nuevas teorias v técnicas

que permiten una mayor objetivacidn del fendédmeno estudiado. Sin
embargo. pese a la rigurosidad cientifica gue caracteriza al
trabajo arqueoldgico, la "reconstruccidén" del pasado tiene
también su presente, el presente del investigador. el "yo soyv vo
y mi circunstancia”, al modo de Ortega y Gasset, que de alguna
manera, directa o indirectamente, influye en el comportamiento
frente a lo prehispédnico. Identificar por gué unas ideas vy
técnicas fueron preferidas sobre otras en cada periodo. en cada

trabajo de arqueologia, es algo muy complejo que tiene que ver
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con el propio desarrollo de la disciplina, con la 1ideologia
imperante en cada- sociedad y con el yo y mis circunstancias de
cada investigador.

JHay ideas con contaminacidn ideoldgica (3) en la
"reconstruccidn" de la prehistoria ecuatoriana? Acorde con lo
que hemos enunciado anteriormente, cominmente ¥ especialmente en
los dos primeros periodos, cada investigador respondid a su
propia posicidn v a las ideas predominantes =2n cada <poca. Por
otra parte, también las limitaciones tedricas ¥ técnicas, mds las
de indole econdmico. influveron en un trabajo arqueoldgico muy
localizado v puntual v en una subjetiva apreciacién de lo
prehispanico. Para corroborar lo anterior. analizamos algunos
de los principales trabajos e ideas gue repercutieron en el
desarrollo de 1a arqueologia y de la prehistoria ecuatoriana ¥
en nuestra actitud frente al pasado prehispanico.

De las primeras publicaciones. la obra del Padre Juan de
Velasco "Historia del Reino de Quito en la América Meridional”
({1789), en especial 1o concerniente a la Historia Antigua,
influyvd cientifica e ideoldgicamente en la historia v en la mente
ecuatoriana. Velasco combina habilmente mitos. leyendas,
tradicidn oral. documentacidén histdrica y arregla los hechos en
paralelismo con la historia Inca, para que el famoso "Reino de
Quito” sea una historlia superior a la de los Tncas {(4): un

enzrandecimiento Zratuito gue paradé¢jicamente nace de la

e

n
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minimizacidén de lo propio. de la negacidn de un desarrollo
autdéctono, del sentimiento de inferioridad interiorizado por la
influencia de la perspectiva eurocentrista gque daba a los pueblos
de América un papel meramente pasivo. Velasco serfiala que las
principales iniciativas del cambio cultural vienen a las costas
del actual Ecuador desde el extranjero (5). Resumiendo a
Velasco: La Nacidn extranjera llamada Cara por su principal
cabeza Caran, que se intitulaba Scyri o Sefior de todos conquistd
fdcilmente el delicioso, rico yv dilatado Reino de Quito, pues sus
habitantes eran ineptos (1841:34-35). Por la ausencia de
trabajos arqueoldgicos orientados al conocimiento de los pueblos
antiguos, la paraddéjica aceptacidn vy negacidn de lo propio vy la

bisqueda de explicaciones en otros lugares fue. para los primeros
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investigadores, la respuesta fdcil a los interrogantes que
planteaba la problemdtica de la Historia Antigua del “actual
Ecuador. El Padre Velasco, consciente de las dificultades de su
trabajo, confesdé: "no haré sino apuntar lo que parece mé&s
conforme o menos mal fundado, sin empefiarme en ser garante de su
.verdad." Por otra parte, hay que considerar al autor en su
contexto histdrico. en su época, Yy en ese marco podemos
interpretar su obra como un intento de poner las bases de una
ldeoiogia de nacionalidad. Como lo seflala Moreno (1981:124:
1692:23):

1

...como representante de la clase social "criolla",
a la que pertenecia por su origen y ancestros. trata
de fundamentar apologéticamente una naciente 1deologia
de nacionalidad, para ofrecer a sus compatriotas una
historia "propia"., que justifique sus raices vy
aspiraciones de autonomia"

Con e! pasar del tilempo. mas que el propio contenido
cientifico de la obra, esta "ideologia de nacionalidad” ha
adquirido notoriedad, por la relacidén establecida entre "Reino
de Quito" ¥ los origenes de la nacionalidad v territorialidad
ecuatoriana (6). Estas imdgenes son tan atractivas v
sentimentales que los textos escolares, haciendo juego al
"conservadurismo cientifico” e ideoldégico siguen repitiendo lo
mismo. haciendo caso omiso a los aportes de la arqueologia gue.

nei
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sde ir 2poca de Gonzdlez Suarez. ha desvirtuado la sxiste
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de! famesce "Reino de Qu.to

Si bien la arqueologia v la etnohistoria de la Sierra Norte
del Ecuador confirman la existencia de sociedades
significativamente desarrolladas en lo econdmico, social,
cultural y politico, l!a denominacidén de "Reino” no se ajusta a
sus caracteristicas; ademds, territorialmente hablando, ningdn
documento o evidencia material sugiere que en algidn momento el
antiguo Ecuador haya formado un solo Estado Imperial a semejanza
del Incasico. La unidad politica se da recién con la conquista
incasica.

Segin el Padre Juan de Velasco, el Reino de Quito era una
sociedad compleja, con dinastia real que respetaba reglas de

sucesidn bien establecidas; utilizaban un sistema de escritura

en base de piedras pequefias. En Quito habia un templo ai sol ¥y
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otro a la luna; el templo del sol tenié ademds gnomos para

observar los solsticios y para indicar cada uno de los doce meses

del afio. Los Schyris, reyes de Quito, se enterraban en tolas
(monticulos artificiales). La ciudad preincdsica de Quito era
de piedra tabrada (1841:35-36). De todo esto, las

investigaciones arqueoldgicas adin no han encontrado vestigios;

las pocas piedras que se han conservado corresponden a la época

de los Incas (Jijon ¥ Caamaro 1986:33-63: Porras 1989:233-263);
no hayv tolas en Quito ni en sus alrededores; tampoco hay restos
del templo al sol en el Panecillo y del templo a la luna en San

Juan.

]

| contrapunto ¥y contradicciones inauguradas por el Padre
Juan de Velasco, se observa en varios matices en algunos
historiadores v arquedlogos, tanto nacionales como extranjeros,
hasta los afios anteriores a 1970. Para Monsefior Federico
Gonzalez Suarez. la historia ha de ser una ensefianza de moral y
un medio para hacer palpar a los hombres el gobierno de 1la
Providencia. Para ponerse a tono con la época, Gonzalez Suarez
se sumdé al difusionismo. indicando que las etnias precolombinas
serranas habian sido influenciadas por culturas amazdnicas, de
los Andes Centrales (Perd) y de Mesocamérica. Sugiere que los
Canaris eran descendientes de los Nahuas. pobladores de Méjico

v de la America Tan

ct
~

al. v provenian de ia rama de los Quichés

(Guatemala). Lo

[#]

antiguos Quitos serian Caribes (1891:19-23).
A igual gque Velasco. Gonzdlez Sudrez minimiza lo propio buscando
la causalidad en la difusidén y al mismo tiempo ensalza lo
prehispidnico en pro de una nacionalidad.

Su condicidén de sacerdote le 1llevd a situaciones muy
complejas en las que tenia que decidir entre la religidn o los
datos cientificos. lo cual lo condujo muchas veces a caer en
contradicciones. Por ejemplo, sefiala que todas las razas son
iguales, tanto somatica como espiritualmente y al mismo tiempo
escribe que solo la raza blanca tiene historia porque es la més
inteligente y gque las otras dudnicamente tienen tradiciones
(1897:152-154). Hay negacidn de lo indio v el ensalzamiento de
lo blanco. Hay una persistencia del criterio colonialista de

considerar lo occidental como lo dnico vdlido; lo propio como





algo primitivo y el ser humano andino un simple sujeto paciente,
receptor de la "civilizacién de Occidente".

Esta manera de pensar, que fue comin en esa época,
consideraba a Occidente como la udnica sociedad civilizada y los
pueblos no occidentales fueron estudiados como sobrevivientes
pristinos de un pasado intemporal. Lo auténtico de los pueblos,
su tradicidén, fue para los europeos sindnimo de estancamiento,
de atraso, de pasado, de falta de desarrolio. v como senala Wolf
(1982:27) a las sociedades catalogadas como tradicionales se les
negd el derecho a tener su historia propia. Mas aun, al dividir
al mundo en sociedades modernas, transicionales v tradicionales
se impididé la comprensidn eficaz de las relaciones entre ellas.

Otro caso, para Jijén y Caamano., discipulo de Gonzalez
Sudrez, aristdcrata, terrateniente. Conservador /,qué relacidn
habia entre los restos antiguos gque descubria v estudiaba v Ios
indios contemporaneos. sus peones de hacienda? Evidentemente.
se nota un acercamiento al indigena actual. pero a través de una
actitud paternalista; hay "simpatia” por lo 1indigena, pero
manteniendo la respectiva distancia. Como bien observa Segundo
Moreno (1992:47):

"

...con miras a la constitucidén de una politica
conservadora, defiende Jacinto Jijén y Caamano
un organismo social basado en algunos principios
de evolucionismo, su adaprtac:on al medic v el papel
que puede desempefar 2n 12 ol ica ozl oco imi
de la realidad nacional! schrs
histdricas."”

"
hases &tnicas =

Durante el segundo periodo, la influencia de la arqueologia
americana, caracterizada por una fuerte dosis de difusionismo,
penetrd tanto en la arqueologia ecuatoriana, que la base de todo
desarrollo local era visto <como producto de influencias
extraregionales ¥ hasta extracontinentales. Esto se aprecia en
Emilio Estrada (1961) quien, como hemos visto, planted la
influencia japonesa (cultura Jomdn) sobre la cerdmica Valdivia
B medio vy C. En 1965, con el apovo de Betty Meggers y Clifford
Evans, en base al trabajo puntual en un solo sitio, definid las
caracteristicas de Valdivia como de origen costero y un modo de
vida recolector marino y cazador, con muy poca agricultura.

o,

Légicamente, la excavacidn en un solo sitio cercano a la plava
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no podia dar una visién completa de la compleja sociedad
Valdivia, que como se establecid después (Norton 1971; Lathrap
y Marcos 1975) tenia ademds asentamientos tierra adentro donde
se practicaba la agricultura.

Sobre todo en este periodo, la descripcidon del material
cultural o la aplicacidén de la técnica. se convirtid en un fin
en si mismo. La "Cultura" fue vista simplemente como "un
resultado”. reducida solo a lo materiai. a los objetos
recuperados. igznorando a sus autores. Curiosamente. por ejemplo,
no hablamos de los pueblos valdivianos, sino de la Cultura
vValdivia, olvidando que son los pueblos los poseedores de la
cultura v no a la inversa (Idrovo 1990). El andlisis de los
fatores socioecondmicos estéa ausente. porgue el tipo de trabajo
de campo practicado no permite recuperar este tipo de evidencias.

En un principio, los arquedlogos ecuatorianos aceptaron de
manera pasiva la teoria de! contacto transpacifico. quiza debido
a la influencia del difusionismo inaugurado en el Ecuador desde
la época del Padre Velasco. al sentimiento de inferioridad de los
ecuatorianos. gque todavia persiste. por la influencia de la
perspectiva eurocentrista que daba a los pueblos de América un
papel meramente pasivo, Ecuador era entonces el terreno adecuado

para lanzar las explicaciones mas sorprendentes sobre el origen

de la cerdmica en el Nuevo Mundo. Recién =2n ia década de 1970,
se titanzan hipdtesis alternativas a la teoria del czontacto
transpacifico. Donald Lathrap (1970) propusc para l!a Costa una

influencia Amazdnica, postulando gque en algin lugar del Noroceste
de Sudamérica debe hallarse un complejo cerdamico antecesor de
Valdivia.

Aunque para 1970 la propuesta de Lathrap era también una
salida difusionista, los dltimos trabajos de aAnne C. Roosevelt
et al (1991) parecen darle razén: los fechados obtenidos para el
sitio antiguo de Santarém, en la Baja amazonia de Brasil, de
7.000 a 38.000 afios antes del presente, sefialan que el arte
alfarero comenzd antes en la Amazonia que en otra parte del
Continente.

Carlos Zevallos Menéndez (Zevallos y Holm 1960). del Grupo

ey

de arquedlogos de Guayaquil, en base a las evidencias encontradas





en las excavaciones ralizadas en San Pablo (Guayas), planteé-
como ya se ha sefialado- para los pueblos valdivianos una base
econémica agricola en contraste a la sociedad recolectora-
pescadora postulada por Meggers, Evans y Estrada (1965). Las
excavaciones de Preslev Norton en Loma Alta, con fechas tempranas
para este asentamiento. demostaban el origen no costero de la

"Cultura Valdivia'. Finalmente. los trabajos realizados por

J

Jorze Marcos v arquedloagos de la Universidad de Illinois ([1974-

20

1973) en el sitio de Real Alto. a unos seis Kildmetros de la
poblacidn de Chanduy, variaron radicalmente la perspectiva bajo
la cual se miraba a la organizacidn social v economica de los
pueblos valdivianos. Se prospectd una darea de 500 km2. <on
énfasis 2n un radio de Skm alrededor de Real Alto. La excavacion
de este sitio permitid conocer a los valdivianos como
culminadores de un procesc que interrelaciond el desarrollo de

1

la agricultura <con lta manufactura de la ceramica ¥ 1

oW

conformacidn de patrones de asentamiento "urbano" caracterizados
por una forma eliptica, alrededor de una plaza rectangular con
un recinto ceremonial. =] plano de Real Alto fue interpretado
en el orden social en base a la comparacién etnogrdfica de los
planos circulares de 1o0os grupos Ge-Bororo del Brasil. El
circuito cerrado v perfecto de los Ge da una idea del espacio
publico coimunal, que 3 necesario para la "ideologia de centros

B 1o R I T {ia
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arquia de comunidades. La vida ceremonial entre los Ge-
Bororo 2s muy elaborada y la filosofia de 1la comunidad es
iguaiitaria con todos los individuos gue participan en la vida
ceremonial. En Valdivia IV se observa una distincidén entre las
aldeas rurales y un centro ceremonial dirigido por especialistas
en la religidn. Conforme los miembros de la sociedad se
dispersaban mds. se hacia necesaria la actividad ceremonial para
mantener la unidad de 1la sociedad (Lathrap v Marcos 1973;
Lathrap, Marcos y Zeidler 1986; Marcos 1986; Damp 1988, inter
alia).

Evidentemente, cada trabajo arqueoldgico pertenece a un
tiempo, a un lugar 'y a las <circunstancias especificas que

acompafian a cada provecto. Es materialmente imposible esperar
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coincidencias en los enfoques y en los resultados. Lo
fundamental es que los arqueélogos, a nivel nacionat, asuman
constantemente los dltimos aportes de la arqueologia y no sigan
repitiendo interpretaciones que fueron superadas. Asimismo, es
importante que los distintos entes (privados ¥ publicos) que
tienen gue ver con el Qquehacer arqueoldgico. construvan v
difundan la imagen del Otro prehispdnico 2n base a .as udltimas
investizaciones cientificas v tiendan puentes entre ¢! pasado =
el presente, a través de los diferentes mecanismos de
comunicacién, gue permitan presentar los datos cientificos =2n un
lenguaje v en una forma comprensible para toda !z poblaciédn.

Al mismo tiempo, es importante no caer en el otro extremo dei
difusionismo: la defensa de un autoctonismo: por ejemplo. las
nuevas evidencias halladas en Real Alto, produjeron en algunos
ecuatorianos un sentimiento nacionalista. De pronto, =n el
Foriiativo ecuatoriano tenemos la primera aldea, @l primer maiz.
el primer perro domesticado. el primer telar. la primera vasija
de cerdamica, la primera figurina (Salazar 1988:35).

Pese a los positivos cambios ocurridos en la argueologia
ecuatoriana, algunos arquedlogos se quedaron en la investigacidn
personal v decriptiva. Siguieron considerando el Trabajo de
Campo como el objetivo primordial de la 1investigacidn; la

comparacion de rasgos culturales ¥ la ubicacidn cronolidgica de

ot

lecs hallazgeos en 'a maxima aspiracidn.

"estar alli’". 1 "vo

(L

El hacer trabajo de campo. el

"
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testifical” no es suficiente. tampoco el sentirse "el dnic
investigador en una determinada regidn o area geografica (7) o
escudarse en una Ssupuesta experiencia. Las experiencias
subjetivas privadas no pueden ser aceptadas en arqueologia como
el soporte de la credibilidad. Los enunciados observacionales
no son la finalidad del trabajo arqueoldgico. La teoria debe
nutrir estos enuncidos, v a su vez ésta debe fortificarse con los
datos de campo. La observacidén v la teoria deben estar siempre
interrelacionadas (Chalmers 1987).

La reflexidn que Rosaldo (1989:7) hizo a los etndgrafos. es
igualmente vdlida para los arquedlogos. Sefiala este autor. que

los etnégrafos deben comenzar una investigacidn con un set de





preguntas, revisarlas a través del curso de la investigacién, y
al final surgir con diferentes cuestiones. Los trabajadores de
campo requieren de capacidades tedricas amplias y una aguda
sensibilidad sintonizada.

Un caso especial de lo enunciado es el trabajo del Padre
Pedro Porras. uno de los mas ilustres alumnos de Meggers. Evans
y Estrada que. pese a mantenerse aislado del movimiento
arqueoldgico 2cuatoriano. supo tormar discipulos que continuaran
su labor docente & investigativa. Porras persistidé en la

practica de la =2xcavacidén mediante niveles arbitrarios, v en el

o

vz

uso del método Ford para la clasificacidn v andlisis cultural ¥
el difusionismo para explicar el origen v desarrollo de la
sociedad prehispdnica estudiada: ademds, de los arquedlogos
ecuatorianos. fue el inico en hacer investigaciones arqueoldgicas
en la regzidn amazdnica.

La misma problemdtica puede ser analizada con relacidn al
guehacer institucional. Por ejemplio. [os Museos del Banco
Central constituven el paradigma de las ideas predominantes en
torno al! quehacer argqueoldégico. tanto a nivel de museos,
investizacidén y divulgacion. Esta institucidn 1inicid sus
actividades con una politica puiblica coleccionista unidireccional
(piezas bellas). En principio, se le encargd oficialmente la
custodia v salvaguarda de los monumentos mas importantes del

pais. por lo que la primera preocupacidén fue estudiar v conservar

<
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A nivel 1investigativo el Banco Central del Ecuador dio un
nueve rumbo a fa arqueoiogia ecuatoriana. desde el punto de vista
cientifico v de wvinculacidn con la comunidad. Las actividades
educativas de los Museos fueron realmente sorprendentes, no solo
a nivel instructivo sino que ademds inculcd en los escolares el
respeto v valoracion por el patrimonio histdrico v la herencia
cultural. La naciente ideologia de nacionalidad proclamada por
el Padre Juan de Velasco madurd en los Museos del Banco Central,
a través de la exhibicidédn del material cultural y de las
exposiciones internacionales.

Anivel de docencia-investigacidn, la Escuela de Arqueologia

de la ESPOL, Guayaquil, ha combinado la formacidn tedrica con la





practica y el compromiso de una reinversiédn social del
conocimiento arqueoldgico, para lo cual se han buscado los
mecanismos de participacidn que articulen los patrones culturales
con los provectos implantados desde el Estado. Particularmente
significativos son [os provectos que intentan incorporar la
fecnologia tradicional al mejoramiento de las explotaciones

agricolas actuales v el aprovechamiento de la infraestructura
o o

agricola prehissanica ‘campos eievados o camellones) 2xistentes
en la cuenca del 3Suavas. en aproximadamente »0.300 hec:idreas
{Alvarez 1983:42). Otro aporte i1mportante 25 =2. Museo de Real

Alto, organizado con y para la comunidad iocal.

Especialmente 2n sus iniclios. &sta Escuela. 50r a4 presencla
de profesionales de diferente nacicnaitidad » de distinta
formacidn tedrica (7). permitid a través de los programas v las
prdacticas de estudio. manifestar una variada zama de pensamignto
tedrico. metodoidgico ¥ humano.

En sintesis. en la historia de la argqueologia ecuatoriana
parece haber un lento proceso de cambio O0gico respectvo a lo
mencionado antes. De una postura colonialista. donde primaba un
acercamiento a lo exdtico de 1o prehispdnico. gque caracterizé
especlalmente las investigaciones ¢n el primer periodo, hemos ido
pasando a un acercamiento v conocimiento de lo

prenispanico/colonial. considerdndolo como sociedad v como parte

de nuestiro DTeRIY STOCESS.

Lai ‘orma como se r=2alizaron las investigaciones
arqueoidgicas. percutic en la conformacidén de las colecciones
v museos de arqueologia: 1guaimente, en 2stas actividades se nota

un lento proceso de cambio. desde la simple coleccidén de objetos
hasta una exposicidn organizada a nivel diddctico, para lo cual,
Zeneralmente se ha tenido en cuenta la variable cultural. la

cronoldgica v la geografica.





NOTAS

1. A nivel de profesionales nacionales, desde 1983 se han
incorporado al quehacer arqueolégico del pais las mujeres
graduadas en la Escuela de Arqueologia de la ESPOL. Guavaquil.

2. "Por unidad doméstica entendemos una expresidn concreta de
la cotidianidad de la wvida social. Incluye 3itios gque
representan distintas actividades: habitacionales. de trabajo.
de consumo., rituales... Al excavar un sitio se debe tratar de
inferir. 2 través de la evidencia. aquellos contenicos sociales
gue se supone son la suma final de la cotidianidad. Asi. es méas
faci! reconstruir posteriormente un modo de vida. como pasco

previo para entender la dindmica del modo de producciodon (Fonseca
1938:184).

3. Para ios fines pertinentes del presente estudi consideramos
ideclogia como el conjunto de ideas acerca del mundo v la
sociedad, gue responde a los intereses de los grupos dominantes
en un contexto social dado y que guia y justifica un determinado
comportamiento de los hombres (Sadnchez 1976:287-313).

4. Tradicionalmente, se consideraba gue habian dos polos
principales de desarrollo cultural: El ATea Cuitural
Mescamericano v el Area Cultural de los Andes Centrales. Las

investigciones arqueoldgicas de los dltimos afos han revelado que
gl Area Periférica o Intermedia. en la gque estaria el Antiguo
Ecuador., desempeid un papel primordial en el adelanto de las
Altas Culturas.

En la Sierra Norte del Ecuador, el Imperio Incdsico no llegd a
establecer un verdadero control que tuviera trascendencia
histdérica en el desarrollo de los pueblos de esta regidn. por el
relativo poco :tiempo {(unos treinta afios) gque duré la dominacidn
y por la gran distancia a la que se hallaba el Cusco. capital
politica. militar v administrativa del Tahuantinsuwvu.

5. Velasco no sefala exactamente la proveniencia de los Caras.
solo se reduce a escribir "Llegaron éstos navegando en grandes
balsas, hacia el afo de 700 u 800 de la Era <Cristiana.’”
(1841:33).

6. EIl Padre Velasco (1789) confecciond un mapa fisico y politico
"Carta General de las Prov1nc1as del Quito Propio. de las
Orientales Adjuntas. v de las Misiones de Marafdodn. Napo. Pastaza.
Guallaga y Ucayvale, delineada segin las mexores cartas modernas
v Observaciones de los Académicos y Misioneros. por el Presb. D.
Juan de Velasco, para servir a su Historia del Revno de Quito-Afio
de 1789" (Villacrés 1972:36-57).

7. En su 1inicio, la Escuela de Arqueologia de la ESPOL,
Guayvaquil, contd entre sus profesores a: James Zeidler, Michael
Muse, Kent Mathewson, Judith Kreid (USA): Josef Buys (Bélgica):
Idilic Santillana (Perd); Jorge Marcos y Luis Barriga (Ecuador);
Mvriam Tarragd. Silvia Alvarez (Argentina).






III. LA IMAGEN DE LO PREHISPANICO A TRAVES DE LOS MUSEOS

Desde la arqueologia, en Ecuador se observa un lento proceso
de cambio ideoldgico respecto a la percepcién de lo prehispé4nico,
caracterizado por una paraddéjica y simultianea cercania y
‘distancia. conocimiento e ignorancia de la sociedad aborigen
pretérita y actual. Este proceso se aprecia también en el modo
de exhibir e! material cultural. que en ciertos casos sigue un
curso paraielo al desarrollo de la investigacidn arqueoldgica.
pero gue. zeneralmente ha gquedado rezagada al avance de las
dltimas investigaciones arqueoldgicas.

La exhibicidén del material cultural prehispdanico tiene varias
modalidades: en colecciones particulares, museos privados o
institucionales no estatales, musecs de entidades del estado.
museos de sitio v museos comunidad. En este capitulo presentamos
una evaluacidn general del <coleccionar y exhibir material
cultural prehispdnico. desde la perspec:tiva de la antropologia,
intentando devslar la particular actitud del coleccionista ¥y
musedlcgo frente a (o prehispanico. .

Consideraciones Generales.

A nivel ecuatoriano, el museo de argqueologia ha tenido una
tendencia progresiva hacia una representacion diddctica de los
objetos arqueoldgicos ¥ en pocos casos., como 1os Museos del Banco

o
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Irai.  3e  1an  fransformade en la institucion organizada
expresamente para la recuperacidn, conservacion, estudio ¥y
difus:ion del material cultural!l de pueblos extintos, intentando
hacer de! museo la entidad encargada de transmitir "la historia”
de las sociedades prehispdnicas, haciendo que la memoria cultural
de los pueblos adquieran siempre un presente. a través de la
relacidn "Investigacidn-Museo-Comunidad"”. Experiencias
tradicionales v actuales en una permanente dinamia de creacién
cultural.

Desafortunadamente. la mayoria de los museos del pais, ¥
particularmente aquellos observados en funcién de este estudio
{1) estdan muy lejos de un "museo ideal”, en el sentido expresado

anteriormente. Las deficiencias comienzan desde su nacimiento,

4o
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la mayoria de los museos examinados se han formado a partir de
colecciones particulares y la adquisicién de dnicamente piezas
bellas "museables”. Arrastrando un problema indicado en los
anteriores capitulos, en los museos y colecciones, los objetos
arqueoldgicos/coloniales son vistos simplemente como obras de
arte. como mercanclia, con una historia de vida generalmente
inventada por los huaqueros o pcr los vendedores de bienes

w

culturales v por los felices poseedores. E!l Otro como sujeto no
existe. hav solamente cosas. mercancias. objetos bellos, objetos
de arte. <Conciente e inconcientemente hacemos "objetos" a los
sujetos: existe una especie de fetichizacidn, la atencidn
orientada iunicamente hacia las cosas. ignorando a sus autorss,
a ta sociedad de la gque proviene el material cultural (Cfr.

Appadurai 1988: Muratorio 1994b:178).

Las colecciones arqueoldgicas.

Las colecciones arqueolidgicas =n Ecuador ti=nen miltiples
historias. Entre las formadas en los dltimos cincuenta afos, por
ejemplo. hay aquellas gque son resultado del simple aféan
coleccionista. especialmente a través de la compra (Dr. Luis
Felipe Borja (hijo}), Dr. Luis Cordero D4dvila, Sr. Max Konanz);
las gue son producto de trabajos cientificos (Jorge Marcos,
“arlos Zevallos Menéndez. Luis Piana Bruno, Pedro Porras);

aquellas gque combinan e! <coleccionismo ¥ las excavaciones

Yorton) {2}'. o ltas hechas por los propios

La aficidon por coleccionar objetos arqueoldgicos no obedece
unicamente a la antigiiedad o al aspecto artistico de las cosas,
hav en el coleccionista un cariz que va mas alla de los cdlculos
eccondmicos. hayv un sentimiento especial de identificacidn con el
pasado. actitud gque le hace distinto al comin de la gente. v que
la propia sociedad lo reconoce. El coleccionista, al
familiarizarse con el material cultural prehispdnico, aprende a
seleccionar, ordenar, clasificar; muchas veces, de un simple
coleccionista se va transformando en un museélogo y musedgrafo
empirico:; las cosas se presentan de una manera que puedan

impresionar a quienes le ~visitan. Sin embargo. en las
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colecciones siempre hay una tendencia a privilegiar el objeto
forzdndolo a representar totalidades abstractas, por ejemplo, una
figurina de cerdmica Valdivia es rotulada: "Cultura Valdivia".

(Qué criterios guian al coleccionista en la adquisicién del

material cultural? (el valor cientifico?. el valor estético?,
;el valor comercial? Generalmente. los tres valores estdn
relacionados ¥ dependen del conocimiento 2 interés del

coleccionista, gue a su vez tiene que ver con la predileccidn de
los miembros de una determinada sociedad que. 2n cierto sentido.
directa o indirectamente. define {0 que debe ser preservado.
guardado, exhibido. Muchas veces prevalece lo estético frente

a la temporalidad: la mavoria de las coleccicones scn de objetos

de presencia fisica muy elaborada, los mas rz2presentativos de
cada cultura v los mé&s raros. Por ejemplo. hay muy pocos
coleccionistas gue se interesen por reunir instrumentos l{ticos
de los Cazadores-Recolectores [(4). Pero. ,gqué criterio valida
gue una cosa sea una rareza, 2x0tico o valioso? ,cémo se
constituve el valor en productos culturales o artisticos? Segin

Clifford (1983: 222) el wvalor comercial. estético., v cientifico

1

presupone un sistema de valor dado. En e. caso de las cosas
antiguas. la temporalidad estd convertida v rescatada como
origen, belleza y conocimiento.

1 " te . (X3
i

Algunos conceptos como "bellc". interesante ¥ las

0
ot
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posiciones v valores asignados a los objetos coleccionables
cambian continuamente. La historia de vida de un 2abjeto no
termina con su bicgrafia. estéd culturaimente regulado ¥y su
interpretacidn esta abierta a la manipulacion en cierto grado
{Appadurai 1988: 16). Hay influencias sociales gque determinan
el tipo de singularidades valoradas culturalmente que se deben
adquirir (obra de pintura. objetos arqueoldgicos. joyvas en
metalurgia). En la vida de las cosas., hay momentos en que
adquieren mayor atencidn y cuva posesidon crea una distincidn
social entre la comunidad.

El diagrama ’'Sistema Arte-Cultura’ de Clifford (1988:223)
ilustra, especialmente para Europa, el sistema de clasificacidn
de objetos y los asigna un valor relativo. Demuestra que algunos

conceptos como "bello” o "interesante" son construcciones
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histéricas, por lo que los objetos también tienen movilidad; por
ejemplo, las cosas de valor cultural o histégico pueden ser
promovidas al status de arte fino.

Estos conceptos han influido en 1la apreciacidn del Otro
prehispanico, incluso a nivel de los investigadores. Muchos
sitios arqueoldgicos han sido blanco de mayores estudios ¥ de
huaquerismo, por la importancia dada al material cultural:
igualmente. se ha dado predileccidén a determinados periodos de
la prehistoria ecuatoriana. Especialmente en el primer periodo.
hay investigadores con tendencias coleccionistas: incluso en el
segundo periodo, hubo arquedlogos que excavaron tumbas
prehispanicas con el afdan de reunir piezas museables (3). Como
resultado, el conocimiento de la prehistoria ecuatoriana aun
tiene muchos vacios. tanto en su cobertura espacial como temporal
(Cfr. Zeidler y Pearsall 1994: xvi).

Algunas colecciones dieron un cambio muy significativo en
cuanto a su concepcidn v objetivos, por ejemplo "La Colecc:dn
Cruz-De Perdn es una coleccidn piuiblica, para ser gozada v
estudiada por todos los gue gustan del ser humanc v s

1

u
xpresiones” (Villacis "La Memoria del Hombre" Diarioc EI

Comercio, 24 de noviembre de 1987).

"Formar una coleccidén arqueoldgica es algo mads que la
simple e indiscriminada adquisicidn de objetos. Hay un
tamiz que lo filtra todo, un criterio gue selecciona
vy clasifica, una subjetividad gque acoge el objeto, lo
privilegia o lo desecha. lo conserva ¥ restituve 1 i1
formato orizginal"” (villacis 1987).

En menos de diez afios. la Galeria Artes de los esposos Cruz-

De Peron han organizado siete grandes esxposiciones. algunas de

las cuales, como por ejemplo, "Al rescate del olvido", "Quito
antes de Benalcdzar", "Formas de vida de los habitantes
prehispanicos de ta hova de Quito" (Periddico E! Ccmercio.

miércoles 24 de agosto de 1994), estuvieron orientadas a valorar
vy divulgar los materiales culturales y las costumbres de nuestros
antepasados prehispanicos.

Algunas colecciones evolucionaron a museos, a través de un
enfoque diddctice, tratando de alguna manera de contextualizar
los objetos arqueoldgicos extraidos sin ningin procedimiento

cientifico.





Los museos de arqueologia.

Con la consolidacién de la antropologia en el siglo XX, la
arqueologia, que en muchos aspectos sigue un curso paralelo al
primer desarrollo de la antropologia, vidé que los objetos dentro
de su contexto. extraidos cientificamente, son testigos de un
especifico modo de trabajo dentro de cada modo de vida y de cada
modo de produccidn; son elementos gque determinan una clase de
informacidén sobre la sociedad a {a que pertenecen. Por lo tanto.
los materiales culturales prehispdnicos tienen que ser extraidos
y estudiados dnicamente por profesionales capacitados en estas
actividades. Posteriormente, estos materiales pueden ser
exhibidos en los museos., respetando el contexto en el que fueron
hallados.

Desafortunadamente, en el caso ecuatoriano ¥ en la practica.
hay muy poca relacidn entre arquedlogos-investigadores de campo-
v los museos tradicionales. Generalmente. en el! caso de las
investigaciones cientificas. los materiales son descritos.
fotografiados, dibujados v muchos de ellos publicados: pero.
luego, ,qué pasa con todo ese material?. Evidentemente, no es
posible preservar ni exhibir todo, el problema es que lo que no
se expone al pdiblico, queda relegado generalmente en el mundo del

t

olvido, en algin baul, en alguna bodega. Pocas "reservas'" de los
musecs se han convertido z2n lo que deben ser: laboratorios ©
centros de investigacidén, un lugar, en donde a mas de ver se
pueda tocar. oler ¥ "hacer hablar” a esos materiales gue =2xXizen
un didalogo dindmico para extraer de ellos la informacidn
necesaria para conocer las sociedades prehispdnicas.

La mayoria de los museos ecuatorianos se han constituido a
partir de colecciones particulares v/o se han incrementado con
la compra o donacién de piezas arqueoldgicas. Algunas
colecciones-museos se iniciaron a partir de investigaciones o con
propdsitos cientificos, como en el caso de Jacinto Jijén y
Caamafio (Quito). Emilio Estrada Icaza. Luis Piana Bruno
(Guayaquil), Padre Pedro Porras Garcés (Ambato y Quito), Victor
Alejandro Jaramillo y César Vasquez Fuller (Otavalo), Galo

Sarmiento (Gualaquiza).

Otros museos, se organizaron como material diddctico, por





preocupacién de algin profesor de ciencias sociales (el caso de
los pequefios museos de escuelas y colegios) y museos creados de
manera forzada, porque alguien obsequid su colecciédn " (por
ejemplo, Instituto Otavalefio de Antropologia (Otavalo), Weilbauer
{(Quito) (6).

Salvo los museos his colecciones de instituciones
especializadas en esta drea, normalmente se carece de personal
académicamente nreparado ¥ de un presupuesto adecuado orisntado
al cumplimiento de ias actividades mds elementales que debe
realizar un museo. En la organizacion del material cultural,
cominmente ha primado el afédn coleccionista, el "buen gusto"” o
las decisiones subjetivas del director o del propietario. A
veces hay una transposicidn de destinatarios. algzunos parecen
haber olvidado que el museo es para el piblico ¥y no para el duefio
o director del mismo.

Generalmente. a semejanza de las colecciones. los mussos
todavia privilegian los objetos por sobre los sujetos: las cosas
son aprisionadas entre vidrios y luces., presentadas como un mundo

1

desconocido vy exodtico. "domesticado"” para mostrar a la gente
actual. Por esta razon, lo gue interesa es la estética (aspecto
que es determinado por los grupos dominantes, por la moda o por
las escuelas de bellas artes, en contraposicidn a las

eciacicnes particulares de cada grupo humano;. 5e¢ han
multiplicado las distancias entre el observador v lo
nprehispdnico. la separacion fisica que estd dada por la propia
organizacidn externa del museo (mirar el objeto tras de un vidrio
L, por seguridad?) v las distancias culturales creadas
artificialmente. para ver a lo precolombino/colonial como cosa
simplemente de coleccion o de museo que va nada sirve para el
presente, peor para =] futuro. Por eso. el propio término
"museo” tiene una connotacidn negativa (7). Consciente o
inconscientemente hemos quebrado el puente que unia el presente
con el pasado. Cuando visitamos los museos, lejos estamos de
sentirnos parte de esa (posible) historia que se intenta ordenar.
Nuestro tiempo y espacio se ha reducido tanto que va no hay
cabida para lo prehispanico y colonial. Cuando reconocemos que

una idea, objeto, historia o tradicién no es nuestra, nos

o
vel





distanciamos de ella. Cuando luego procedemos a utilizarla,
incorporarla o representarla, lo hacemos™ segin nuestros
propdsitos.

En definitiva, por enfatizar lo visual (Geertz y Clifford
1991:48-51), el museo ha descuidado transmitir el mensaje de
cambio y de c¢reacidn. En la mavoria de l!os museos de
arqueologia. cominmente se exhiben los objetos ceremoniales., los
estéticamente mas l|llamativos. Un discurso monofdénico que
silencia la voz de los elementos de la vida diaria. que son
precisamente los que representan !a identidad nacional de los
pueblos. No es que los arquedlogos no hayan investigado la
cotidianidad, lo que pasa =s que e! museo tradicional no puede
exhibir deshechos ni cosas no estéticas. La tdactica reside en
saber combinar lo estético-didédctico con el dato arqueologico:
buscar un equilibrio entre lo cientifico v los requerimientos de
la museologia y museografia.

.Porqué 1os museos etnograficos pueden representar mas la
cotidianidad v las cosas ordinarias son bien vistas? Sin duda,
porque los artefactos contextualizados -etnograficamente se
constituyen en testigos objetivos de la vida total
multidimensional de wuna cultura (Clifford 1988:223). Las
manifestaciones <culturales de los pueblos cobran mayor
significado e importancia cuando se las presenta dentro de sus
respectivos contextos humanos v ambientales. Ademas. son z0sas

que estdn tTa2mporalmente mas cerca de acsotros v, zeneralmente.
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2]l visitante del museo etnografico ve las cosas de los "otros
como lo opuesto a la modernidad, por lo gue causa impresidn los
diferentes modos de vida. Asi, los museos etnograficos versan
sobre 1o indigena; poca atencidn se pone sobre lo afro-
ecuatoriano o sobre (o mestizo.

Por ejemplo, las ollas rusticas de uso diario. para cocer los
alimentos, las piedras para moler, adquieren su verdadera
dimensidén si son presentadas "recreando” o "reconstruyendo" la
cocina (la tullpa) y méds elementos que <caracterizan esta
importante 4area de actividad en la gque la protagonista es
generalmente la mujer.

En analogia con la etnografia, el sujeto arqueoldgico es
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tratado como una cosa desarticulada, una situacidén en la que los
significantes todavia estdan presentes, pero las conexiones entre
ellos, sus sentidos como parte de una cadena de significados, se
ha perdido (Clifford 1987). Por esta situacién, muchos coinciden
con la idea de gque los museos son elitistas. sus textos, su
lenguaje. su mensaje son ininteligibles para el puebio.

Tras el montaje de algunos museos hay un propdésito consciente
de exaltacidn de determinadas culturas. por su antigiiedad. por
su alfareria, por su metalurgia, etc; en cambio, otras. son casi
olvidadas por su poca exoticidad o escasa antigiedad. Por
ejemplo, pese a que en los uUltimos afios se han hecho algunas
investigaciones cientificas (Ver Villalba 1988: Lippi 19837: Dovon
1988; Buvs 1983 ) hasta el momento no hay un museo 30bre el
"Quito Prehispdnico™ (8). Los "Caras", Carangues o Cayvambes (Ver
Athens 1980; Espinoza Soriano 1988) pese a ser una de las
sociedades prehispdnicas mds 1mportantes de la Sierra Norte
ecuatoriana. no tienen un museo gue exhiba sus principales

aportes culturales.

Provectando (o gque dice Bonfil (1987:84-94), 1igual cosa
sucede con los musecs etnograficos: con los indios vivos,
cominmente. se exaltan los aspectos de féacil atractivo,

artesanias, vestimenta, fiestas, etc. Hay un rescate de lo indio
via el turismo v nada mds. Hay en definitiva. un uso del pasado
"a nuestra manera"”. segln nuestros propios intereses.

Efectivamente. como manifiesta Clifford (1988), la coleccidn
v preservacion de un auténtico dominio de identidad no puede ser
ni natura! ni 1inocente. east4 relacionada con las politicas
nacionalistas. con las leves restrictivas v con los cddigos de
contestacidn de pasado y presente. El gran interrogante que
surge es: ,qué del pasado es relevante para el presente?.

Los museos crean la ilusidn de una adecuada representacidn
de un mundo. extrayvendo a los objetos de sus Tespectivos
contextos (sean estos culturales, histdricos o intersubjetivos)
y haciéndoles representar totalidades abstractas. La actividad
concreta de representar una cultura, subcultura o cualquier
dominio coherente de actividad colectiva es siempre estratégico
y selectivo (Clifford 1988:231).

L
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Con la descontextualizacién del objeto, la metdafora del cine
space _off (9) (Cfr. De Lauretis 1987) se vuelve casi un leit
motiv de los museos. Nos preguntamos: ;qué implican estas
representaciones en términos no dichos? ;Qué expresan los
silencios ¥y los espacios vacios? ;Qué piensa el que hace el
montaje del museo? ,Qué piensa ¥ qué mensaje extrae quien
percibe dicha imagen?

Los museos arqueoldgicos v etnograficos del Ecuador, por
ejemplo. todavia exteriorizan la nocidn central de género como
una "diferenciacidn sexual". Para las figuras arqueoldgicas
erdticas. se da el caso de que, cominmente, les sobreimponemos
conceptos occidentales, les calificamos de pornogrdaficas. cuando
en verdad no sabemos si en la é&poca prehispdanica hubo o no
pornografia. Es 1inadmisible gque todavia mantengamos las
representaciones coloniales de lo femenino.

'

Es interesante ver como se han popularizado las "réplicas”
arqueologica con representacidn de o sexual. El mercado de
"cosas antiguas”" estd lleno de estas figuras. Hay compradores
v coleccionistas que se han especiaiizado en este tipo de
figurinas (10); incluso hay museos. como 21 de Salango. Valdivia.
Real Alto. que venden facsimiles de figurinas.

La <confeccién de significados en la <clasificacidén vy
exhibicicén de un museo estd mistificada como una reprasentacion
ordenada. En el fondo hav muchos problemas. el mismo Clifford
{1938:221) se hace algunas preguntas gue son de vital importancia

en el tratamiento de nuestra problemdtica: ,qué criterio valida

"

un producto como auténticamente cuitural 9 histdérico? cudles son

w

los valores diferenciales gue se encuentran en creaciones viejas
y nuevas”? ;qué criterio moral y politico justifica las practicas
de colecciones "buenas". responsables v sistematicas? ,cdmo se
define a una coleccidn completa? ,cual es el balance apropiado
entre el andalisis cientifico v la exhibicidn pdblica?
Ultimamente, hay una fuerte corriente por recobrar y exhibir
los objetos en su contexto auténtico, la dUnica manera para que
sirvan como testigos objetivos de la vida total multidimensional
de una cultura. Pero esto no quiere decir que todos los objetos

en cuestion tengan que reposar en sus "comunidades de origen”.

(1)





habrd que ver las cosas con un criterio amplio ¥y no restringido
porque se puede caer también en un etnocentrismo exagerado.

Necesitamos mostrar los procesos histéricos que han
determinado el surgimiento de la identidad cultural de la nacidn;
por lo tanto. después del siglo XVI hayv que mostrar la
.convergencia de [os tres grandes troncos culturales: aborigen,
africanc y europeo que mestizados contribuyeron a formar la base
social de nuestra nacidén, lo cual, naturalmente no invalida el
gque se organicen museos especializados en una tematica
determinada.

Si la finalidad es el rescate de la identidad nacional, el
museo debe adaptarse a las necesidades y realidades del pais.
Bien concebidos, los museos podrian constituirse en los pivotes
de la accidn cultural, tanto para la investigacidén como para la
difusidén y animacién. Con estos propdsitos, es importante que
desde su inicio. los museos estén integrados. al menos. con la
comunidad local v regional, tal como los casos de "Agua Blanca",
Real Alto, Salango. Que el pueblo sienta al museoc como cosa
propia ¥y no como un simple apéndice del quehacer cultural o peor

alin como un "elefante blanco”.

Los museos de sitio y los museos-comunidad.
Una alternativa para hacer de la arqueologia una disciplina
menos abstracta y mds ligada al proceso cultural que involucre

a ta comunidad =2n donde se T

¢

aliza la investigacion. es la
organizacion de los museos de sitio v los museos-comunidad. como
un mecanisme e ccmunicacidn entre el arquedlogo v sus datos
cientificos rescatados 2n el trabajo de campo, v la poblacidn del
lugar y los turistas.

Estos proyectos de investigacidn-divulgacidn estrechamente
ligados a la comunidad, son una forma practica de motivar la
concientizacidn v la valoracidn del patrimonio histdrico. La
socializacidén de las evidencias arqueoldgicas a través de este
tipo de museos puede ser la alternativa para salvaguardar Jlos
antiguos asentamientos, especialmente aquellos que tienen
evidencias arquitectodnicas.

Los museos de sitio, organizados en primera instancia por una

(¥
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institucidn, para salvaguardar y resaltar los vestigios
arqueoldgicos "in situ", pueden posteriormente ser entregados a
la comunidad mds cercana a fin de gque tome conciencia de la
importancia del patrimonio cultural y lo cuide como algo propio
(it).

E!l argueologo reconstruve las scciedades desaparecidas a

traves del dato arqueoldgico. del contexto que es la expresion

integral de una "unidad socialmente significativa". Para el
material etnografico., el problema es mas complejo. Los objetos
tienen sentido y significado para sus duefios. ,Qué hacer? La

solucidn salomdédnica que da Clifford (198S8S:236) es gque las
comunidades indigenas establezcan sus propios museos. contraten
a sus antropologos y pidan la repatriacidén de sus colecciones.
Asi. los objetos viejos podran otra vez participar en un presente
etnografico que llegue a ser futuro. En esta forma. cada grupo
é¢tnico podrda tener un medio para autorepresentarse. objetivarse

os de afuera.

,_,.
[9;]

ellos mismos v relacionarse con

De &sta manera., el museo podria servir para desarrollar una

[0 o]

nuzeva concepcidn de cuitura v ser un espacio para 1ir definiendo

I

su  ident:dad. ser fuente de inspiracidn para construilr

tradiciones inventadas originales con propdsitos enteramente
nuevos.

Hobsoawm (1988} escribe gque en el pasado de cualiquier

1

sociadad har acumulado un zran almacén ds tales materiales. ast

COmMO s iEmpre 2sta accesibtie un ienguaje =laborado de practicas

simbdlicas v de comunicacion. Restitulir una obra de arte o un

1

documentno al pais que lo creo esquivale a facilitar a un pueblo

v

la recuperacion de parte de su memoria y de su identidad.

{

Generalmente, los objetos y las imdgenes de lo prehispénico
han side fetichizados. por !o tanto. la idea es gque. a través de
los museos-comunidad. ia propia 3z2ente pueda controlar sus
representaciones. para esto es necesario darles la oportunidad
de que puedan autorepresentarse. capacitdndoles para que
orzanicen museos como una prdactica de la identidad. Que los
modos de vida a ser representados sean hechos por ellos mismos.
para que lo sientan como algo propio. como un mirarse en un

espejo. Ldégicamente. esto tiene gue darse paralelamente con un

tn
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desarrollo econdmico, pues de poco sirve a un pueblo un museo =i
no tiene lo minimo indispensable para vivir dignamente.

En lo arqueclidgico, el control del! pasado puede sucitar un
problema de continuidad, pero no es tanto gue no sc¢ pueda
concatenar con el presente y futuro. Especialmente en las
poblaciones andinas hay todavia muchas cosas ¥ costumbres que nos
unen a un pasado proximo o lejano. La estrategia esté en buscar
¢l nexo mas adecuado a las circunstancias actuales y que a la vezr

armonicen con nuestras perspectivas futuras.

Ll museo debe ser una circunstancia especial en donde el
espectador o vigitante encuentre un espacio alternativo gue le
permita una actividad gestora y participativa en oposicidn a la

tradicional actitud estdtica y consumidora.

Un ejemplo inicial de lo que se puede hacer ¢n la prictica

en ta relacidn Investigacidén-Museo-Comunidad es el caso del sitic
arqueoldgico de Agua Blanca {(Jipijapa, Manabi) (123,

caracterizado por la g¢xistencia de innumerables ruinas de
edificaciones, algunas de cuyas estructuras miden 50x30m. Hay
evidencias de paredes conn decoracidn de estuco. EFl material
cultural, principalmente cerdamico, es abundante y significativoe:
ocuparon este sitio la mavoria de las gentes prehispdnicas del
Litoral ecuatoriano, desde los valdivianos hasta los mantefios
tardl{os.

La participacion de los residentes en los trabajos de
investigacidén v la amplia visidn de los arquedlogos hizo que la
poblacidn rome conciencia del significado ¥ valor de su pasado.
Utilizando materiales naturales y técnicas locales y con la
participacién de toda la poblacidn construyeron el museo, la Casa
Cultural. Todos asumieron la responsabilidad de conocer,
preservayr ¢ integrar este pasado a su vida cotidiana. Esto ha
permitido resucitar el sentimiento comunitario ¥ ha estimulado
la superacidn individual a través de la escolaridad.

La utilizacién del sitio, via el turisme, mantiene activa la
relacidén Investigacidn-Museo-Comunidad. Cada afio llegan mas de
diez mil visitantes:; el ingreso econdmico por este concepto ayuda
a mantener el sitio y el museo. La relacidn con gente de otros

lugares, especialmente extranjeros, es aprovechada para
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comprometer el apoyo econémico y cientifice, para continuar los
proyectes de investigacidn en el 4drea. Hay todavia mucho por
hacer en Agua Blanca, pero constituye una demostracidn clara de
lo que se¢ puede hacer con los sitios arqueoldgicos para dque
cumplan con sus objetivos primordiales (McEwan, Hudson, Silva
19093:42-45; 1994:1-7).

El Museo de Arqueologia de! Banco Central del Ecuador, Quito.
La crecacidn del Museo Argqueoldgico del Banco Central de
Ecuador sc debe a dos circunstancias especiales: primera, por los

C
afos 1956, [957 y 1958,

3 el Senior Arduz ofrecié al Banco Central
una coleccidn arqueoldgica, en la gue sobresalian objetos de oro

/

provenientes de La Tolita {13); segunda, en 1958, solicitado por
Ecuador & la UNESCO, vino a Quito el espafiol naturalizado
mexicano. arquedlogo y antropdlogo Pedro Armillas. Este experto
conocid a Herndn Crespo Toral y le envid a la Ecole du Louvre,
Paris, para estudiar museologia. Al regreso, Hernan Crespo
adquirid para el Banco nuevas colecciones argueoldégicas, come la
de Max Konanz, ¥ con un grupo de arquitectos disefian ¢l Museo que
abrid sus puertas el 1 de diciembre de 1969 (Rodrigo Villacis
Molina, Diario El Comercio. 16 de noviembre de 1980).

Hace ocho o diez afios, se intentd ubicar el Museo en las
propiedades que tiene el Banco Central del! Ecuador en Itchimbia,
pero no se llegd a efectivizar., A partir de 1992, con la llamada

"modernizacidn” hubo presiones gubernamentales para que el Area
Cultural del Banco Central sea administrada en forma
independiente, a través de una Fundacidn. Desde agosto de 1992
el Musco pasd a funcionar en el edificio de la Casa de la Cultura
Ecuatoriana "Benjamin Carridén”". Un andlisis del nuevo museo {con
caracter temporal) del Banco Central del Ecuador (Quito). una de
lJas instituciones mas importantes del pais, rTepresentativa del
Estado, nos permitira darnos cuenta del violento cambio producido
en cuanta a la manera de exhibir los materiales culturales y en
relacién a la percepciédn de lo prehispéanico.

Para el nuevo museo (14), los grandes espacios del edificio
han sido adaptados, segdn una nueva concepcion. Un ensayo

totalmente distinto a la primera exposicidn; el reemplazo de las
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piezas arqueoldgicas por un intento de mostrar grandes procesos.
pero también sin mayvor consideracidén de las sociedades. En el
hall, el visitante descubre carteles que dicen algo scbre la
historia del museo, sus objetivos, el horario de atencidn y el
contenido de sus salas de exhibicidn.

La Historia Antigua corresponde a la Sala N°! v lleva un muy
sugestivo titulo: "Persistencia del! Pasado”". El contenido del
cuadro mural sintetiza el guidn del museo v deja entrever las
idcas sociales adoptadas en esta nueva exhibicidn. Por su

importancia, lo transcribimos textualmente:

Unocs sabemes. otros intuimos, varios ignoramos y muchos
vivimos el hecho de que nuestra cultura tiene raices que

creemos perdidas en el tiempo. La tierra, en ciertas
regiones, se sligue cultivando con una sabiduria de 6.000
aflos; la fiesta y las ceremonias han incorporadoc a su

milenaria presencia, elementos que tratan de centurias;
nuestro pais que todavia brinda escenas gue va cran
cotidianas hace muchos sigloss; hay formas. usos y disefios que

siempre han acompafiado al habitante ecuatoriano.

La exposicidén estda integrada por objetos arqueoldgicos,
etnograficos, coloniales, republicanos ¥y modernos; cerca de
1.000 diapositivas vy grabaciones en lla Costa., Sierra vy
Oriente. Esta es la primera vez que ¢! Banco Central de
Quito presenta conjuntamente piezas de todas sus colecciones
para demestrar que e! pasadc estd presente, para ratificar
nuestra multinacionalidad yv-sobre todo-para conocer algunos
origenes de nuestra identidad.

La lectura de este texto opera realmente como iniciacidn a

-
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un rito, un frame gue circunscribe a cada visitante y quc
obliga a adoptar una postura determinada respecto al tiempo ¥ en
cuantoe a la historia.

E1l clircuito se desarrol!la manteniendo Come eje la
persistencia del pasado, la continuidad entre pasado y presente.
Figuras arcuevldgicas y etnograficas en conjuncidn con luces,
sonido e 1mdagenes ilustran diferentes facetas de la vida del
hombre ecuatoriano.

El material culturai expuesto es minimo ¥ ha sido
seleccionado por temas. La carencia del contexto arqueoldgico
primaric ha sido sustituido por fotografias; la etnografia, en

este aspecto es fundamental para la arqueolecgia, no solo para
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contextualizar los objetos arqueoldgicos sinc ademéds parg crear
una sensacion de continuidad en el tiempo. En muches paneles
las imdgenes no tienen explicacidn. se supone que ¢l visitante
posee la respectiva informacidn;: es decir, hay libertad para quc
cada espectador haga una lectura individual! de lo que ve ¥
escucha vy haga su propia construcciodn del Otro prehispanico.
Seria interesante, para los propdsitos del Museo, tener en

cuenta la aseveracidn de Bartlett (1932, citado por Reynoso

@

87:29), en el sentido de que las personas no graban ni olvidan
asivamente la informacién verbal, sino que siemprc tratan de
buscar significaciones v adaptarla a sus “"esquemas” 0 a sus
"marcos" habituales. Esto se engarzaria con el concepto de frame
{Reynoso 1987), un conjunto de medios por los cuales la gente
organiza su concepcidén de lo gue estad ocurriendo en un momento
dado.

Una novedad resulta el hecho de gque se haya incluido el tema
"Vida Cotidiana", ya que rTompe la tradicional concepcidn
idolatrica de una arqueologia de 1o exdtice o monumentallista., gue
busca sdlo o grandicso de los pueblos, 1o mds destacable en el

espacio argueoldgico pero no en el tiempo histdrico (Veloz 1983).
Precisamente, examinando la cotidianidad, como en este caso, se
puede rescatar la polifonfia. es decir, la voz de todas las

de comprender, el modo de trabajo, el modo de

—

evidencias a T

1

vida, las caracteristicas de la sociedad que se estudia. En ia
t

'vida cotidiana”, pasado ¥ presente se sintetizan de una manera

natural y se crea una mayor afinidad entre el espectador v las
costumbres gue se exhiben.
"y "

tro topico interesante en esta muestra es "La Agricultura’.

LLa grabacidn de un didloge en quichua, entre un hombre ¥y una

mujer indigenas (15}, trata de explicar algunos aspectos de la
agriculturu tradicional. Aqui lo importante no es solo la

1

referencia a los cultivos andinos., sino el intentc de recuperar
ta voz de los autores, de los continuadores de las culturas
milenarias gue el museo trata de hacer comprensible a las
sociedades actuales. Respecto a la Pachamama, nombre dado a la
deidad de la ticerra en la cultura andina, considero mds adecuado

una expiicacidén no en base a un dnico significado (como se 1o





viene haciendo hasta ahora), sino en base a sus multiples

significados y caracteristicas ambiguas (Harris 1988; Isbell ms)

Ademds, la agricultura debe ser contextualizada en sus prdcticas

econémicas, politicas y rituales.

En general, en todos los temas, hay un afan por mestrar la
relacioén entre el presente y el pasado, efoecto que se logra a
través de las imdgenes y el sonido (16}. Al respecto, no hay que
perder de vista gque la iconcgrafia tiene muchas lecturas, se la
puede leer como una declaracidén ideoldgica. como un discurso de
resistencia (Catherine Allen, Clases FLACS50, Sede Ecuador, 1992).

P

Juzgo gue el museo no deberia buscar una lectura neutral sino

orientar el andlisis en favor de un cambio, de un mejoramiento
de la sociedad, que lo preshispédnico/colonial sea sentido como
una fuente de inspiracidon, en la bisqueda de nuevas pautas gque
hagan posible la unidad en la diversidad; la consolidacidén de la
diversidad, especilalmente en el planc cultural.

En conjunto, esta muestra todavia conserva una caracteristica
de cuando sc fundd: es muy localista (Ver Crespo 1969:206-210).
Fsto es saludable, hasta cierto punto, pero, también puede
constituir un factor limitante. Al mencs. en ciertos temas
podria ser cosmopolita (Frank Salomon, comunicacién personal
1993). Es decir, seria interesante enmarcar ¢l proceso histdérico
tocal en uno més amplio, por lo menos andino. El intercambio de
matceria prima y productos elaborados ofrece impresionantes

ejemplos, que podrian ilustirar el desarrcllo de las sociedades
del antiguo Ecuador v su relacidédn con otras poblaciones de este
continente.

Lo que se ha logrado en este nuevo local es un cambio en el
comportamiento del visitante: se siente mas libre, hay més
espacic ¥y no le oprime el aire pesado de "sacralidad" que se
respiraba en el anterior museo, cuyo ambiente y recorrido tenia
algo de ritual (17).

En c¢sta muestra, el final del circuite se engarza con el
comienzo: textos sobre el tiempo, de connotados escritores:
Benjamin Carridn, Octavio Paz, Eduardo Galecano, Jorge Luis
Borges. Agustin Cueva, se proyectan, intercalados con imdgenes.

1 .

enfatizando el presente con el pasado v el pasado con ol
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presente. Dl futuro, salvoe algunas ligeras insinuaciones no evatd
explicitamente tratado. Consciente ¢ inconscicentemente hay un
desplazamicento del futuro por la relacidn pasado-presente.

Si el carte! de entrada hace alusidn a la multinacionalidad

e identidad ccuatoriana, podemos eaperar que el museo

evplicitamente sugiera mecanismos de émoe it construvendo la
integracidn de esa multinaciconalidad, de ¢émo promover ¢n 1a
préactica una nueva u 2 pan-andina que supere la mera 1lusidn

o las pesiclones romdnticas y visiones meslénicas. Podemos

csperar gue =1 museo ayude a definir. a corto, mediano y largo
plaro objetivos comunes en s lucha politica, manteniende ¥

respetando las fronteras culturales (Cfr. Rappaport 19895,

= L a1
1

- prosente de sujeto (que visita el museo) debe ser

i

tomado come punto referencial desde e! cual ne solamente se mire

P, « ol U R |
uturo. Las relaciones del

>asado con el presente en la creacidn de un futuroe: la presencia

gture en el presente (Cf{r. Munn

1992) deben quedar claramente expresados en la exhibicidn del

material cultural. para la consecucidn de los objetivos del

v oz

museo. i su finalidad es instruir. La representacidén del Otro

-

prehispanico/colonial debe realizarse de tal manera que su
conocimientc v acercamiento ayude también a una aceptacidn deli
Otro actual., los dindigenas. los negros, laos moestlzos, para

construir un nosotros diferenciado, pero colectivo.

La arqueclezia, ¢n su caréac

= s

Ot 17 u.(:a,l"

tiva pueden avudar a entender
especitfica ¥ en su significado
progreso de los estudios
interdiscipliinarios dependerd del progresc de cada una de las

disciplinas.
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Central del Ecuador para formar su museo

NOTAS

Se observaron los sliguientes museos:
Colegio Bolivar. Tulcan. Carchi.

Instituto Otava
Banco Central
Jijon y Caamaio,
Ecuador

Pontificia Uni

lefio de Antropologia,
del Ecuador,Quito.

Otavalo, Imbabuva.

rersidad Catdlica del

eilbauver,Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador.
Lcntro Cujturfl Abya-Yal
Mena-Caamafio, Municipico de Quito
Mitad del Mundo.
Casa de la Cultura Ecuatoriana., Nicleo de Cotopaxi.

Colegio Polivar., Ambato,

Escuela Gonzalez SuArez, Ambato
CICAME, Pompeya, Napo.

Complejo Cultural Real Alto, Gu
Salango, Manabi.

Comuna "Agua Blanca", Jipijapa,
Museo del Seflor Galo Sarmiento,

La mayoria de estas colecciones

Tungurahua.

, Tungurahua.
ayvas.

Manabi .
Gualaguiza.

fuercn adguiridas por ¢l Banco

"Herndan Crespo

"

(Remitido

Toral, Director de los Museos del Banco Central del Ecuvador
Periddico "El Comercio", 28-VIII-85).

El problema con los materiales culturales producte de una
investigacidn cientifica es que no tienen "cardcter museable” en
el sentido tradicional vy, las méas de las veces, se les arrvincona
en alguna bodega. El Otrc, visto precisamente como Qujeto. es
silenciado porque no reune los canones de presentacidn al
publico.

3. Cuando et 19738 iniciamos las investigaciones en la Sicrra
Norte del! Lcuador. eran conocidas las coleccicnex de dswaido
Orbe, Ruben Duque {que vendid su coleccidn al M SLO del RBanco
Central), Miguel Valencia, Manuel Castillo, Luis Calvache, en la
provincia del Carchi. En Cavambe., Pichincha: Echu1ci Benalcdzar.
4. En Quity, sobresalia la coleccidn jitica de Emilio Beonifaz,
un especlialista en el riodo Preagroalfarero, interés nacido por
su aficidn a la caceria.

S, La arquedloga norteamericana All Clu de Francisco (1969) excavd
en la provincia del Carchi, exclusivamente tumbas.

o Generalmente., las colecciones-museos de las escuelas v
coﬁegics se hhallan en situaciones deplorables yv su "uso" depende
de la iniciativa y buena voluntad de algian profesor

In algunas provincias, los museos de la Casa de la Culiura

Ecuator
objetivos,

El

"Benjamin Carrion",
por carencia econdmica.

1ana

no han podido

coll sus

Instituto Otavalefio de Antropologia, desde hacc mas de veinte
siete affos, no logra organizar su museu arqueoldgico-
nografico regiocnal, por falta de presup uetto {Valdospinos
30:8) .,





L1 Musco de Victor Alejandro Jaramillo {(en Otavalo). después de
su nuerte, se cubric de tela*anas, pese a que en algin momento
hubo ¢l ofrecimiento de donar el material cultural al Museo de!
Banco Central del Ecuador Que pasdo?.

El Museo César Vdsquez Fuller {en Otavalo) subsiste gracias al
entusiasmo de su propietario, de avanzada edad.

La falta de fondos podria resolverse mediante gravamenes in{imos

a los costos de construccidn de obras de infraestructara del
estado ¥y de la empresa privada, mids los ingresos por actividades
reallizadas por el propio museo. Perc lo més importante ¢s

ciudadano de que todo patrimonio es
los pueblos.

[a—

conclientizar al estado y a

parte de la per %Uﬂalldo( de
Los gobiernos eccionales podrian colaborar, al menaos,
garantizando la Seguridad de los musecos locales.

Creo que todes hemos dichoe alguna vez, con intenciones
peyorativas: esta cosa o este individuo son "piczas de musco”

S. Luce de Perdn e Ivdn Cruz {(Galeria Artes) dieron un ejemplo
de lo gue se podria hacer, al organizar la exposicidn Quito
antes de Benalcdzar” {(16888).

9. Space off: <e¢ hace ver sd8lo una parte del espacio, del objeto
o de la g , el rest queda implicito. A través de la
contextunlizacidn del objeto arqueonldgico, se trata, en cambio,
de hacer expiicito lo que ntcs era 1mplicito; hacer visible la
construceidn de la vida social prehispanica

ot 0

10. El arte de la manufactura de réplicas arguecoldgicas se ha
desarrollado tanto en los ditimos afios gue muchas veces es
difici! distinguir una pieza original de una recién hecha.
Algunas iniciativas privadas, por ejemplo, la Fundacién Cultura
v Desarrollo han orientado esta actividad como un medio de
preservar el patrimonio cultural, satisfacer el deseo intimo de
poseer un cbjeto hermeso para la recreacidn personal ¥ como una
manera de impulsar el desarrollo econdmico de los artistas
dedicados a esta tarea.

En el caso de las réplicas que hacen alucidn a lo sexual. no
sabemos si tienen un corres spondiente original prehispdanico o si
son creaciones de los artistas ac tdales. Una coleccién privada.
gque posee objetos sobre este tema es la del Dr. Antonio Carrillo
Bucheli, en la ciudad de Quito.

1. A nivel! ecuatoriano, el sitio arquecldgico de La Tolita
{Esmeraldas) es ¢] ejemplio méads cruel en cuanto a destruccidn de
lo prehispénico, por la presencia de objetos de oro y piedras

preciosas. "...es un escenario del saqueo, donde conviven sin
conflicto los eternos suefics de hacerse millonario de la noche
a la mafiana con el drama de todos los dias, la pobreza” {Antonio
Alarcdn. ex—-guia de la isla). "La preser jcia del Banco Central no
repertd ningdn tipo de ayuda de cardcter social para los

e

robladores de La Telita” (Imbaguingo, Diario E! Comercic, 22 de

agosto de 1993).

12, Los dias 9,10 v 11 de junio de 199 4 se observaron los museos
de Salango., Real Alto., sitios arqueold s de Valdivia., "Amantes
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de Sumpa”", "Agua Blanca"

13. Entrevista reallizada al sefior Vicente Gerardoe Sierva Mora,
funcionario de! Museo del Banco Central del Ecuador, el H ’
de junio de 1994,

14. Las observaciones correspconden a las visitas rcalizadas los
de enero de 1992

15, MAs que introducir alge exético, creo gue la intencidn fue
la de presentar los artefactou a través de una interrelacidn de
los puntos de vista cemic v eti

-y

16. Los audivisuales han sustituide caxi completamente las
1

ciedulas v Ja cxplicacidn de la Guia del Musec.
7. Tomenta Estelina Quinatoa, ex-guia del Museo v actualmente
encargada de la Reserva Argueolidgica, cuando el Museo funcionaba
zn ¢l edificio principal del Bance, llegd un grupc de indigenas
de la regidn amazdnica, con guaguas y maletas. Los trabajadores
del Museo no sabian si hacerles subir por el asensor (como
hacemos los "civilizados”) o por las 1Jeras., Otro problema
gravisime para e! Museo fue el carac teriﬁtico olor humano del
2TUpo amazénico A un trabajador cel Banco se le ocurrid fumlﬁur
¢l ambiente con desodorante, afortunadamente. la Guia intervino
para que a ]us indigenas se les acepte tal como son, Con Sus
clores, maletas, comida, nifos.

—

Despuc¢s de recorrer gran part de la exposicidn, los
indigenas se ubicaron en el espac amplio del Musec, para

descansar, acostar a sus nifios Yy comer st cucayu o fiambre.
Para los citadinos, el espacio sagrado del Museo fue profanado.
Los indigenas, con su compor*amlcnyo natural habian hecho suyo
aquel espacio. ILa Guia trat también que esa historia, que
habian visto a través de la Cdltulu material, sea apropiada ¥
sentida como suva. No se les habld de "Culturas"”. sino de las
cosas que habian hec ho sus antepasados, sus taitas.

(Entrevista a Estelina Quinatoa. ex-gufa del! Museo Arguecldgico
del Banco Central del Ecuador, realizada el dia 23 de junio de

[
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1Vv. APROXIMACION ANTROPOLOGICA EN LA INTERPRETACION DEL DATO
ARQUEOLOGICO: APORTES DE LA ANTROPOLOGTA ECONOMICA Y DE LA
ANTROPOLOGTA SIMBOLICA.

En arqueologia se presenta un obstdculo insoslayvable entre
el investigador v su objeto de estudio, que es principalmente el
tiempo y el heche de que si bien los resultados del

-

comportamiento son materiales ¥y percibibles, no toda actuaciodn
humana deja huellas observables o0, @& su vez., ¢st

as han
desaparecido a través de los aflos. Por esta y otras razones, la
arqueologia tiene la necesidad de apoyarse en otras disciplinas
para "reconstruir" comportamientos de los cuales pueden provenir
los materiales gue se recuperan en las investigaciones. Entender
v explicar las caracteristicas de las sociedades prehispdnicas
exige considerar a los restos arqueoldégicos como evidencias de
la dindmica social y estar preparado para superar la limitacidn
del registro material empleando los resultados de otras
disciplinas y recurriendo a sus especialistas.

Tanto la investigacidén como la representacion de lo
prehispanico en los museos pueden encontrar en una apertura
interdisciplinaria por parte de la arqueologia las pautas
adecuadas para una mejor comprensidén y exhibicidn de los restos
arqueoldédgicos. Partiendo de lo que es general o esencial a
cualquier sociedad, se puede reconccer la particularidad vy
singularidad histérica de un grupo humano determinado: a su vez.
en base a este estudio concreto se enriquece la teoria general.
Por las caracteristicas del material cultural con el que,
cominmente, trabaja el investigador, consideramos que la
inferencia en arqueologia puede enriquecerse vy lograr sus
objetivos descubriendo las pistas que pueden proporcionar, entre
otras, la antropologia econdémica v la antropologia simbdlica.
En este capitulo presentamos algunas reflexiones de cdémo la
arqueoclogia puede emplear estas ramas de la antropologia para
entender el comportamiento humano en las sociedades
prehispdnicas, vy utilizo material etnogrdfico y analogias
antropolégicas para esclarecer el enfoque interdisciplinario que

se debe dar al quehacer arqueoldgico en el pais.
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Aportes de la antropologia econémica en la elucidacién de las
sociedades prehispénicas.

En arqueologia es fundamental el estudio del ser humano en
su proyeccidn social:; la investigacién de las relaciones sociales

atisfacer sus principales necesidades

i

tablecidas nara
hateriales. sociales v wespirituales es un 1imperativo para
entender el desarrollo de! pueblo investigado. Las condiciones
técnicas de produccidn (ambiente. recursos) tienen que estudiarse
con relacidn a las condiciones sociales de la produccidn
(parentesco. politica), y no en forma aislada. como se aprecia
en algunas publicaciones sobre temas arqueologicos. Por ejemplo.
la mavoria de las obras de arqueologia de P. Porras son
sminentemente descriptivas. "Fase Pastaza” (1975) tiene apenas
una sola pagina que esbosa alguna inferencia a partir del dato
se Cosanga'" (1975) tiene dos paginas de o gue

&

arqueoldgico: "F
nodriamos considerar la recenstruccion de ta forma de vida de la
sociedad o grupo humano estudiado. "Investigaciones Arqueoidgicas
a las faldas de! Sangay. provincia YMorona Santiago. Tradicidn
Upanc” (1937, el capituid titulado: Problemas v especulaciones,
trata =! tema "Economia., Medio Ambiente y Organizacién Socio-
Politica”. con los siguientes items: a. Agricultura, b. Caza, c.
Pesca. ch. Medio Ambiente ¥ Organizacidn, d. Vida ceremonial. e.
Organizacidn Social., f. Vivienda, g. Origen de la Tradicidn Upano

1

escen de la misma falla. Cada
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SUS 3D TAS DAT
ase 23 tratada en veinte ¥ tres compartimentos. =2minentemente
descriptivas gque poco o nada dicen sobre la complejidad de la
sociedad prehispanica tudiada (1). Las fuerzas materiales.

tomadas en si mismas., carecen de vida. Si descomponemos las

1
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N
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fuerzas »nraductivas en sus especificaciones materiales: por

ejemplo, una tecnologia industrial. una poblacidn humana v un
ambiente. tratados separadamente. todo esto dice muy poco de la
sociedad (Sahlins 1988:205). El objeto de estudio de la
arqueologia es la sociedad en todas las formas y aspectos de su
organizacidn y desarrollo. Desfortunadamente. como sefiala Marcos

(1986:18) el enfoque interdisciplinario asi comoc el explicativo.

1y

son metas JjJue =2n 2l cuador :fodavia nc se han alcanczadoc. pero





hacia los cuales se dirigen algunos esfuerzos.

Quiz4 la falta de sitios monumentales extraordinarios influyé
para que en Ecuador, el desarrollo de la arqueclogia haya sido
mds lento que en México y Perd y que el afdn de hacer de la
arqueologia una ciencia interdisciplinaria hava quedado en
simples intentos. Como explicamos en el primer capitulo, recién
en 1971-1972 se crea el Departamento de Antropologia en la
Pontificia Universidad <atdélica del Ecuador: v, en 1980 la
carrera de Arqueologia en !a Escuela Superior Politécnica del
Litoral, ESPOL, Guayaquil. Hasta los afios 1970. la escasez de
teoria v de uniformidad de criterios fue un grave obstdaculo para
el avance de la arqueologia en el Ecuador. Muchas veces, se hizo
una "arqueologia de lo obvio".

Consideramos que el estudio de los restos arqueoldgicos en
un enfoque econdmico no sédlo evita exotizar lo prehispdnico sino

1

gue avuda a un mejor entendimiento de las sociedades pasadas vy
a una continuidad prdctica en los asuntos que favorezcan el
progreso de las poblaciones, principalimente 1indigenas. La
sabiduria ancestral puede aportar aun més en la solucidn de
problemas actuales. especialmente en cuanto al! uso de los
recursos naturales ¥ en el manejo racional del medio ambiente.

La antropologia econdmica puede proporcionar pistas para una
me jor comprensidn de los sistemas econdmicos o formas de vida de
twooAntizuas. A A R 2 aniTropv.uZra 2conomiza puede
acrecentar sus teorias en hase a la informaciodon arqueoldgica.

Desde la arqueoclogia. 2l estudio de! aspecto econdmico es
bastante complejo ¥ no puede ser abordado como algo particular.
independiente de los otros =lementos que componen el complejo
mundo de la vida social. El trabajo v su producto. entendidos
conjuntamente con el ser humano. =2n su mundo particular vy
colectivo y dentro de sus respectivos contextos culturales (Cfr.
Rival 1994) ofrecerdn pistas mas seguras para entender el
desartollo de las sociedades prehispanicas. Como anota Godelier
(1976a:26):

"No se puede analizar lo econdémico en todos sus aspectos
con la sola ayuda de la ciencia econdmica, porque lo
econémico esta implicado en el! funcionamiento de las
estructuras no-econdmicas que asi determinan una parte
de su sentido”.
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En efecto, la arqueologia, a nivel -mundial, resefia
innumerables casos en, los cuales las sociedades prehispénicas
estructuran vinculos sociopoliticos, en especial con grupos
humanos ubicados en diferente ecologia o con diversa especialidad
econdmica. con la finalidad de facilitar el acceso a recursos
humanos., a materia prima y a productos elaborados.

Para el caso ecuatoriano, en base a la documentacion temprana
(por ejemplo, Moreno v Oberem 1981; Oberem 1967), podemos suponer
que desde la época prehispédnica, la relacidn Andes- Amazonia
(Ceja de Montafia) se baso en lazos diplomaticos, parentesco e
intercambio muy habilmente conducidos (Ramén 1990:529). a través
de gente especializada en intercambio, los famosos mindalaes,
pero bajo influencia de factores no econdémicos que caracterizaban
las redes de intercambio: Los mindalaes del Oriente amenazaban
a sus homdlogos andinos con embrujamientos por parte de los
hechiceros, sino se concretaban las transacciones en términos
favorables para ellos (Borja (1382) 1965: 248). En efecto. las
gentes de selva tropical eran respetadas y temidas por ser
poseedoras de conocimientos mdgicos y medicinales (Salomon 1980;
1981). A los "pendes” o brujos de la regidén oriental se les
atribufia grandes poderes como el control de las lluvias y de las
aguas; se les atribuia poderes para convertir las sementeras en
sapos v dar o guitar la vida {Ortegdén. en Porras 1972::3%;

Las evidencias arqueoldgicas. etnohistdricas y antreopoldgicas

"
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fialan. como hemos mencionado anteriormente. gue =1

economico es un aspecto del funcionamiento de las actividades no
econdmicas. dei parentesco, de la religidn. de la politica. del
conocimiento {Godelier 1976a:23). el mundo Jdel intercambio, el
mundo del mercado estdn determinados social ¥ culturalmente
(Rival 1994). Como sefilala el propio Sahlins (1988:169-170). la
produccion "es una intencidn cultural”™ y la "utilidad no es una
cualidad del objeto, sino un significado de sus cualidades
objetivas". Mas que el objeto en si mismo, lo que le define como
bueno o malo. masculino o femenino es el marco cultural del grupo
humano. en un tiempo-espacio determinado. "En la sociedad

humana, ninguin objeto o-cosa tiene existencia ni movimiento salvo

por el significado que los hombres pueden asignarle"” (Sahlins





1988:170).

El arquedlogo, entonces, no solo tiene que describir e-
inferir sobre la historia de vida de los objetos, sino que,
ademas, la accidén de intercambio debe ser analizada en su
dimensidn total. en su complejidad economica. politica. social.
culturai. En especial para conocer =! funcicnamiento y la
evolucidn de la economia en las sociedades prehispdanicas. la
arqueclogia debe apovarse en la antropologia econdmica. para
construlr wuna hipdtesis de su logica de funcionamiento v
2volucidn. La etnoeconomia v la informacidn etnografica permiten
al arquedlogo realizar inferencias méds adecuadas. espacial v
temporalmente.

La arguesologia v la antropologia pueden aportar explicaciones
fehacientes de que la economia humana t:ene que ver no sélo con
las instituciones econdmicas. propiaments tales, sino también con
las no econdmicas: la inclusidn de estas dltimas son vitales para
la economia {Polanvi 19746: 1613.

A mdas de los aspectos tedricos y metodologicos con los cuales

la antropologia econdmica puede <coniribuir para una mejor
nterpretacidn del dato arqueologico hay determinados
comportamientos. principalmente en las comunidades tradicionales,

@
en cuyo andlisis deben participar conjuntamente las dos

discip!ino.s mencionadas. parz zviitar hacsr Una ~uptura snire2
pasado v presente. gque altere las pautas culturales autdctonas.
vooe2n zoasecuesncia tificulten la ejecucidn Jde provectos de
investizacion v desarrollo. Por ejempio. Herskovits (1954:16)
escribe gue los indios kogis (Sierra YNevada. Colombia) no
utilizan los hancales. tierras aptas para la agricultura, por ser
"morada de los espiritus de los muertos'”. Rodrigo Sanchez

{1987:136) refiere otra practica. asumida por la comunidad de
Camacant {Peru): las parcelas de propiedad privada tienen
linderos definidos ¥y ademds cada uno de =l!los sirve de morada de
los restos del ancestro familiar en tumbas ubicadas al borde de
la chacra. Esta costumbre responde a la creencia de que el
antecesor (padre. abuelo) desde el mds alld defiende la
integridad de la propiedad.

Las propias practicas materiales siguen todavia dependiendo





de las representaciones que subyacen en los discursos
individuales y colectivos, locales y regionales. Por ejemplo,
en el ciclo agricola de! maiz hay todavia restos de los ritos
precolombinos, aungque en forma atenuada, alternada o combinada
con las ceremonias cristianas (Echeverria & Mufioz 1988). Por
aotra parte, en el mercado actual, los campesinos-indigenas
todavia utilizan toda una serie de términos especificos que
caracterizan un "intercambio personalizado” que "humaniza" la
relacidén entre producteres y consumidores (2). Ademds, audn
persisten sistemas de pesos v medidas coloniales y prehispanicos,
gque pueden dar pistas para una mejor inferencia arqueoldgica.

Son igualmente de particular importancia para la arqueologia,
los estudios antropoldgicos sobre la reciprocidad, la
redistribucidédn vy el 1intercambio. Estos fendmenos econémico-
culturales que todavia persiten en las comunidades andinas (Cfr.
Alberti y Mayer 1974; Sanchez 1987; Sahlins 1977) constituven un
punto de partida seguro para una visidn retrospectiva.

La tveciprocidad, la redistribucidén yv el intercambio fueron
utilizados para organizar a la gente de una misma comunidad ¥
crear vinculos solidarios entre comunidades diversas, a nivel
regional v extraregional (Polanyi 1976:164-165) .
Concomitantemente, estos tres elementos jugaron un papel decisivo
en las estructuras de poder que definian las actividades
econdmicas. En las sociedades andinas., especialmente la
redistribucidédn (muchas veces ritual) y 1la solidaridad del
parentesco (por alianza o ficticio) fueron un amortiguador para
el mantenimiento de las relaciones asimétricas {jerarquia
social).

Escribe Malinowski (en Leach 1985:9) que el principic de
reciprocidad impregna toda la conducta social. Las transacciones
econdmicas que provienen de la reciprocidad son socialmente
cohersivas y la reciprocidad es una manera de comunicarse. No
solo hace algo, también dice algo. La reciprocidad entre
compradores y vendedores privilegia vinculos de parentesco,
etnicidad y/o territorialidad entre negociantes. El mundo del
intercambio estd culturalmente mediatizado y estructurado por el

poder Y las asimetrias sociales {también culturalmente
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constituidas) (Cfr. Rival 1994).

Appadurai {(1988) con-sobrada razén sefiala que si enfocamos
nuestra mirada en las cosas que se permutan, entenderiamos mejor
las formas de intercambio. Enfatiza este autor que. los bienes
que circulan en los procesos de intercambio adgquieren ¥ contienen
un valor determinado y adquieren, como l!as personas. una +vida
social. La apertura de la arqueologia hacia los estudios
antropoldgicos puede también contribuir & contrarrestar la
tendencia a la explicaciones difusionistas.

En las investigaciones arqueoldgicas. muchas veces. se
recuperan objetos que no tienen nada que ver con lo que es
caracteristico del grupo humano gue estudiamos o c0sas gque sin
ser propnias han sido asimiladas como distintivos de 'a comunidad.
Sin embarzo. en muchos casos, estos restos son solo descri
utilizados como evidencias del! difusionismo: n hay una
explicacidn socio-politica del! fendmenc. no hay an estudio
profundec de la dindmica econdmica. ritual. poiitica gue puedsn
estar evidenciando aquellos objetos. Necesitames. entonces.
mirar a 'as mercancias no solamente como simples cosas. 31ing
objetos plenamente sociaiizados. Incluso. 2n
como gn a3 e seiva tropical amazdnica. habrda que tener presente

la posibilidad de que muchos objetos sean resultado de una

secips 2 ldel o egativa {%ah.ins 1977. 213; o ‘reciprocidad
forzada' (ipropiacidn como botin de z2uerral. Vaturalments. »2ara
A rrouezrlozras 2t desvion o de los bienes de sus direcciocnes
usuales 25 nds dificil de desterminar: de :todas maneras. 3on

fenémencs gue hay cgue tener 2n cuenta 2 =studiar ias socisdades

prehispanicas » para £s:0os casos. la informacion 2tnohistdrica
v etnografica es de gran avuda para 2! arquedlogo.

Los patrones de consumo. a4 nivel de hogar - comunitario. gue
son detectados en ¢! trabajo arqueoldgico., evidencian aspectes
ecoldgicos vy de produccidén gque pueden identificar al 2zrupo
humano. por ejemplo. sociedades de carbohidratos: maiz., papas.
El énfasis en uno de estos productos influye no solo en las
relaciones de intercambico. sino ademds. z2n el tipo v cantidad de
rituales v ceremonias gue pueden caracterizar al ZTUpO

prehispanico estudiado. El estudio de los bienes gque se hacen





en casa, los bienes que se consiguen de otros, la comida ¥ opa-.
diaria, el deseo de bienes de consumo, aclaram la comprensién® de
“la identidad y de las estructuras de poder dentro del hogar y en
relacién a la sociedad global (Cfr. Rival 1994).

La reciprocidad, la redistribucidn y el intercambio. pueden
‘dar indicios, para comprender la larga duracidén en el tiempo y
la amplia expansion territorial que manifiestan algunas
tradiciones culturales ecuatorianas prehispdnicas (3); pueden
explicar la caracterizacidn econdmica de grupos contemporédneos
dentro de una misma a4rea geocultural (4) o el corte brusco en las
relaciones entre grupos ubicados en diferente ecologia.

Los datos arqueoldgicos y la informacién etnohistdrica
indican para el Ecuador Antiguo la existencia de varios niveles
de intercambio, los mismos que podrian ser estudiados
exhaustivamente con la intervencidn de otras disciplinas.
aspecialmente de la antropologia econdmica:

1Y A nivel familiar o de unidad doméstica. categoria poco
atendida v entendida en las investigaciones arqueoldgicas v que
quizad constituve el factor fundamental en estas instituciones
econdémicas. En este limite, la funcidn econdémica se lleva a cabo
activamente v en algunos casos en forma organizada. La familia
o la unidad doméstica es la mas importante en estas actividades

{Goodfeilow 1939, citado por Dalton 1976:204) v se tiene muy en

0O

o v ia cercania espacial. Para 2! individuo

cuenta el parentes

comun  corriente.

W

ra complicado movilizarse zrandes distancias.
a

@ incluso. en muchas sociedades esto astaba prohibido

{Rostworowsk: De Diez Canseco 1G677: 112).

A nivel ecuatoriano. por lo menos. desde los pueblos
Valdivianos (Cfr. Damp 1988), se observa que la familia estéa
comprometida directamente en el proceso econdmico v en buena
parte lo controla. Incluso, a nivel familiar se practican
rituales especificos orientados a crear un ambiente propicio para
el bienestar de la parentela. Los miembros de una familia pueden
cooperar con otra familia y determinadas tareas pueden ser
realizadas comunitariamente. La familia puede controlar "nichos
de intercambio"” (Cfr. Mintz 1961, en Rival 1994) a nivel

horizontal, preferentemente (5).
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Sin duda, el estudio de la economia prehispdnica, a nivel
£ o 119 ~ f"_l'_'x i H . anh IP(: 'q‘f' < AT "'x"t ,—]'7_~ ,".xl
familiar, ofreceria insospechadas pistas para contextualizar e

material! cultural, lo gue redundaria para una exhibicidn por lo

menos mas diddctica de los restos arqueoldgice

1

S .

2) Los mindaldes, por la informacidn etnohistdérica sabemos
que eran perscnas especializadas en e! dintercambic; tonian
determinados privilegios, no servian a sus caciques, solo pagaban
tributo de oro, mantas, chaguira. Su funcidén fundamental era la
de adquirir para las comunidades andinas los bienes tropicales.
particularmente cuando ¢sto suponia contactos con sitios lejanos
e inseguros. Los mindaldes consegufian bienes exdticos populares
{alzoddn, sal. aji...) v bienes exdticos suntuarios (coca, concha
spondylus vy objetos de ostentacidén), estos dltimos de uso
restringido para los cacigues, por sus connotaciones politico-
simbhdélicas. La gran demanda de determinados objetos exigid la
construccidén de "nichos de intercambio"” para evitar la
competiciodn.

Probablemente, el intercambio a nivel familiar ¥y de
especialistas se mantenia no solo por asuntos econdmicos sino
también por acrecentar un poder simbdélico, conservar un status,
jerarquia social, buenas relaciones, solidaridad, seguridad e
identidad (Cfr. Rival 1694). El arquedlogo no debe tener en
cuenta Unicamente los aspectos meramente econdmicos sino, ademds.,
los de indole simbdlico, que estan muchas veces implicitos en las
actividades econdmicas.

FEs posible que estos mercaderes aborigenes tengan una larga
historia prehispanica, hasta el momento poco investigada (6).
La arqueologia tiene entonces en la etnohistoria una fuente
importante de datos econdmices que pueden servir de pista para
una visidén retrospectiva de! pasado gque se estudia.

Una interrelacidn de la arqueologia con la antropologia,
puede ayudar a diferenciar lo gue "es” ¥y lo gue "deberia ser”
(Daly 1971: 15). Una comparacidn del prescnte con el pasado
puedc ser Gtil en muchas cosas, principalmente para producir con
¢l ser humano un sentido de mayor responsabilidad con el presente

y con el futuro. En el aspecto ecoldgico, que es lo gue nos

preocupa actualmente, e! arquedlogo v el antropd

: 0ogo tienen mucho

&
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gue decir y hacer. Aunque no es el momento para entrar en
discusiones, lo gue interesa es que el arquedlogolantropdlogo
pueda sugerir alternativas para un mejor uso de los recursos.
especlialmente revalorizando la tecnologia andina.

Aunque nuestra herencia material prchispdnica es pobre, en
comparacion a ios logros alcanzados por las sociedades
prehispanicas ¥ las técnicas agricolas se han deteriorado por la
pérdida de la sabiduria popular, la expropiacidn de recursos. la
migracidn v lta modernizacidén, principalmente, el arquedlogoe v ¢
antropdlogo pueden revitalizar o reinventar tecnologias que sean
adecuadas para el medio geografico-social! andino. LLa humanidad
tiene que planificar ne solo para el presente o para un futurc
inmediatoe. sino para un futuro continuo.

Frente a la crisis general de la sociedad (Cfr. O'Connor
1960 v al fracaso de muchos provectos de desarrollo campesino,
"lo andino" podria ser una rtvica veta para buscar nuevas
alternativas (Sdnchez 1987; Fonseca y Myer 1971) para un nuevo
orden econdémico y social.

Urge revalorizar lo andino y aceptar criticamente los
aspectos forédneos (7). Apovar la tesis de gque las comunidades
puedan tener sus propias formas de transformacidn. La
racionalidad no es una sola para todo el mundo. Hay tantas
racionalidades como sociedades. Incluso, dentro de los propios
campesinos hay varias raciocnalidades .

I.Lo que hemos expuestoe ratifica que la interrelacidn de la
arqueoliogia con la antropoloeogia econdmica., con la informacidn
etnografica v con la etnohistoria, no solo enriquece la
inferencia del dato arqueoldgico, aportando elementos para un
conocimiento mds exacto de las sociedades prehispdanicas, sino
que, ademds, estimula un acercamiento prdctico a través de la
sabiduria ancestral que el arquedlogo ha recuperado del olvido
v que pucde cncerrar alternativas para problemas actuales. El
estudio de¢ los procesos econdmicos puede dar pistas de la manera
como se¢ puede contextualizar a los objetos en el museo, no solo
para representar adecuadamente la realidad del sujeto
prehispanico, sino también para dar pautas de desarrollo

comunitario. como en el caso de las tecnologias tradicionales.

t.)





La antropologia simbélica en la interpretaciéon del dato
arqueoldgico

Hemos sefialado anteriormente que lo econdémico es un aspecto
del funcionamiento de las actividades no econdémicas: parentesco,
religidédn, politica. Si las creencias y practicas religiosas son
esenciales para entender la reproduccidédn de un sistema social,
el arquedlogo puede inferir algunos de estos aspectos a partir
del analisis simbdlico. Los c¢6digos comunicacionales son
posibles de estudiar en las sociedades prehispanicas a través de
la iconcgrafia, la decoracidn, la arquitectura. Las figuras
"expresan contenidos de importancia particular para las
sociedades que las manejan, aseguran la transmisidén de la
tradicidn de generacidn en generacioén' (Cook 1964:14),
Obviamente, para inferir aspectos ideoldgicos de las sociedades
prehispénicas, la arqueologia tiene gque apoyarse en otras
disciplinas como la historia del arte y la antropologia
simhdlica. Estamos conscientes de las limitaciones y riesgos que

conlleva este tipo de interpretaciones, pero también estamos

convencidos de que el dato arqueoldgico adquiere importancia si
nos aproximamos a los significados de la cultura. de la sociedad

de la cual proviene.

A nivel general, ha existido un marcado Iinterés en la
arqueologia por los aspectos simbélicos del dato arqueoldgico.
el tratar de aproximarse a la mente del sujeto prehispdnico.
Pero, aunque la simbologia tiene un significado evidente en el
dato arqueoldgico y se parte de que el significado es compartido
por toda la sociedad, trabajar a este nivel se plantea como una
tarea muy dificil, precisamente porque la mayoria de los
investigadores son conscientes de las debilidades de este tipo
de antropologia y no pocos de los arquedélogos, como en el caso
de Betty Meggers (1988:25), son renuentes a dar credibilidad a

este tipo de inferencias.

Q
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La mayvoria de las personas diran que los codi
comunicacionales scn posibles de estudiar en las comunidades
culturales vivas, pero en las comunidades desaparecidas,

especialmente agrafas, ;cdmo examinarlas?. En las sociedades

[5)





actuales, el instrumento principal le la comunicacidn €3S
obviamente la lengua. Para las sociedades pretéritas., cuva
historia es accesible badsicamente & través de la arqueologia, el
principal instrumento para inferir comunicacidn es el andlisis

de los cddigos simbdlicos expresados en algunos materiales como

lus decoraciones, los adornos., los instrumentos, las
construcciones monumentales, los contextos funerarios, los
motivos dconograficos depositados en las tumbas, etc. (Cfr

Sanoja 1988).

Si bien el asunto es bastante complejo, considero que sc
deberia optar por un término medio y unirnoes a Rosalde (1989:8)
cuando dice que todas las interpretaciones son provisionales.

sues son producto de un sujeto posicionado, quien estid preparado
para conoecer ciertas cosas v no otras. Enfatiza este autor, ¥
con mucha razdén, que en la investigacion hay gue tenev presente
varios puntos de vista: ver la realidad desde diferentes dngulos
v ocon varios lentes, considerar dialécticamente la distancia ¥
la intimidard, YV oen todo momento. ser conscientes de que somos
observadores vulnerables.

En arqueolcgia se puede llegar a wuna 1inferencia de

significaciones en base al contexto arqueoldgico yv al aporte de
otras disciplinas. La etnohistoria, los mitos, las leyendas

pueden aportar importantes pistas en la inferencia arqueoldgicay
pero siempre teniendo presente el experimento de Frederic
Bartlett (1932 en Reynoso 1987:29) vy su conclusidn de que la
memoria es un proceso constructivo que estd sujeto a esqucemas
culturales de muy diverso orden.

Como ern todo quehacer cientifico, fa investigacidn
arqueologica parte de la realidad empirica. perc esta dehe ser

siempre cstudiada a la luz de una teoria 3y ne a ciecgas. Caso

‘X’J
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contrario, el arquedloge seria un huagquero mads, excavar por
A ey AT oy o B A -t A S 1 oy F - 7. - 1.
vxcavar, "'para ver gué sale’”. A mas de la metodologia y de la

técnica especifica de la arqueclogia, hace falta una "postura

antropoldézica™ qu

¢ vescate la polifonia {(1a voz de todas las
evidencias) v armar el rompecabezas que constituyve la vida de una
comunidad extinta. Puede ser Gtil, en muchos casos, despojarnos

e

de nuestros conceptos occidentales v de nuestro tiempo v

fn





transportarnos a la realidad que investigamos. considerdandonos
nosotros mismos como parte de esa historia gue intentamos

construir. Fs decir, adoptar un acercamiento intime Yy no

e

salvajizar” al otro, viéndolo a cierta distancia para no

-

contaminarnoes. Como va lo sefald J. Tabian (1983) no hemos

"

lJogrado cstar en el mismo momentoe temporal de los sujetos gue

AAJ 1 + 1 -

estudiamos. Siempre  vemos al otro =n  otro tilempo (mas

primitivo).

i la produccidn e¢s una intencidn cultural, la socicdad que

)]

-

cstudia el arquedlogo debe situvarse en la historia 3y la
1

produccidn en la sociedad. Las abstracciones con las que ol

go trabaja deben basarse en el desarrcllo real histdorico

(=4

arquedlo

de socledades concretas.

Las c¢reencias v practicas religiosas son algo mas gque
refllexiones o expresicnes "grotescas” de las relaciones

Expresa Turner (1983:18), se

m
7]
.

ccondmicas, politicas y sociale
les dehe considerar comoe claves decisivas para comprender ¢dmo
plensa ¥y siente ita gente acerca de estas relaciones, asi como
sobre ¢l entorno natural vy social en el que actian. Estas

creencias ¥y practicas religiosas son esenciales para entender la

93}
o
e

reproduccidn de un sistema scocial (8).

Compartoc con Leach (1985:14) en ¢! sentido de gue la
comunicacidén humana se realiza por medio de acciones expresivas
que funcionan como sefiales, signos ¥ simbolos. Por lo tanto, hay
gque estudiar todos los procesos de comunicacidn. Por ejemplo.
en arqueologia, las costumbres funerarias, las tumbas. puecden

-

ofrecer una valiosa Informacidén, 1 se interrelaciona la

argqueologia con la antropologia interpretativa. Al respecto,
veamos  dos  posiciones diversas. al hablar del Complejo
prehispanico Piartal-Tuza: una, gue representa a la arqueologia
tradicvional A ctra, qu e hace inferencia en  base a una
consideracicdn interdisciplinaria de la arqguceolozia:

' Povras ¥ Piagna (19768: 165):

.as tumbas ordinarias tenian cerca de Im de didmetro
v de 2m de profundidad hasta 8m. en su maveria de 6m.
Las tumbas que acaso se trabajarcn para personajes
importantes pueden tener hasta 4m de didmetro v llegar
a4 una profundidad de 20m™.






2. Uribe y Cabrera:

"Los muertos eran enterrados en los pisos de las casas
v estas abandonadas...La tumba del jefe de la familia
ocupaba el centro de la casa y era superpuesta al
fogdén™ {(1988: 66},

"La costumbre de enterrar a los muertos en el piso de
la casa conlleva la idea de "dos casas, de un dualismo
y de una intercomunicacién entre dos dimensiones: la
casa de arriba, donde vive la familia, de luz y calor,
mientras que el entierro debajo del piso es la casa de
la oscuridad y del frio"” como ha dicho recientemente
Reichel Dolmatoff (1988:37) en un contexto general"”
(1988: 49),

"La tumba es la morada de los muertos yv su disposicidn
interna es similar a la de la vivienda de los vivos. EI
centro de la tumba equivale espacial vy simbdlicamente
al fogdén de la vivienda. Los dos se comunican por un
tinel. Este contraste entre planos ¥ el conducto
vertical gque los une, nos parece constituirse en una
especie de modelo rico en significados simbdélicos. Los
espacios pictéricos también pueden tener una oposicidn
similar en la que se expresen los grandes temas de lo
social ¥y lo cdsmico, v la transformacidén profunda de la
muerte"” (13888: 66).

La primera posicidén es escuetamente descriptiva y no
interpretativa., respecto al tema de la muerte v las ideas sobre
"el mds alld”; la interpretacion queda para ¢l lector. La
segunda percepcidn parece estar mas cerca de la realidad

prehispdnica, se siente al otro como sujeto; sin embargo, la

pregunta que surge es ;cémo  aborda el investigador el
significado? spuede el arquedlogo descifrar los signos v

simbolos prehispanicos? scual es el indicador de que la
interpretacidn de!l significado es la correcta?

Sperber se opone a una consideracidén del simbolismo como un
instrumento de la comunicacidén social. "E!l simbolismo interviene
en la comunicacidén social pero no es esta una funcidn
constitutiva del simbolismo que permitiera prever su estructura"
(1988:19)., Personalmente sostengo que, si bien no hay una
estructura como algo fijo, hay un sustrato y una socializacidn
de determinados simbolos que hace que cada grupo humano haga
posible un ciumulo de experiencias. El mismo Sperber (1983: (8)
advierte:

1"

el simbolismo crea una orientacidén cultural! comin
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a los miembros de una sociedad sin excluir las

diferencias de interpretacidén individual. El saber

cultural explicito es el objeto de un subvacente

saber tdacito”. .

Arquecldégicamente, el simbolismc de un determinado grupo

humano prehispanico puede constituir un elemento de identidad ¥
urna exteriorizacidn de un saber téacito. El problema estda c¢n
poder descubrir este saber tacito gue en arqueologia. por la
naturaleva de su objetoc de estudio, es bastante dificil, como
¢scribe Sperber (1988:141):

"La simbolicidad no es, por tanto, una propiedad ni de
los objetos, ni de los actos, ni de los enunciados,
sino més bien de las representaciones conceptuales que
los describen y los interpretan”.

Comparto con Sperber, en el sentido de gque, muchas veces., la
interpretacidén simbélica no es una decodificacién, sino un
improvisar gque se apoya en un saber implicito y obedece a unas

eglas Inconscientes.

Las observaciones de Thurman Arnold (citado por Kertzer
1988:3) son 1importantes, pero las considero muy radicales,
escribe: todo comportamiento humano e institucional es
simbdlico. Las personas son mas afectadas por el simbolismo que
por los calculos utilitarios. En verdad, usamos el simbolismo
(entendido como sistema) para interpretar y dar sentido al mundo
(la interpretacidén presupone la comprensidén vy esta implica

5

resolver los problemas). Lerner {(en Kertzer 198S8: 5) seftala que

" 1

el poder de los simbolos es enorme”. "Los seres humanos posegen
pensamientos, pero los simbolos poseen a los humanos’™. Como
sefiala Peirce (Reynoso, Clases FLACSO, Sede Ecuador, 1993) lo que

tenemos en la mente son signos v no cosas. los signos se remiten

s}

4 otros signos.

Para este tipo de interpretaciones, debe tenerse en cuenta
el usa y la funcidén del objeto estudiade, pues, no pocas veces,
se obscerva una clerta confusidn en el alcance de estos términos.
ITgualmente, de fundamental importancia es el contexto, es decir,
el conjunto de elementos que se relacionan con el objeto que
observamos. Un cambio de contexto puede determinar un cambio de

significado. Para muestra, en el Museo de los Padres Capuchinos,





en Pompeva (Napo)}, se exhiben algunas urnas funerarias de la

Tradicidn Policroma, Fase Napo, 1168-1480 d.C. (Evans y Meggers
1968:32-82) que no provienen de trabajos cientificos. La
atencidén se centra ¢n el objeto propiamente tal, en su forma ¥
en su decoracidn. La funcidén o el usc es inferida por cada
visitante, en base a la cédula gque acompafia a la vasije. En el

Museo Weilbauer de la Pontificia CUniversidad Catdlica del
Fcuador, Quito. se exhibe la "reconstruccidn de un entierro
secundario en urna fueneraria’; i bien el dato arqueoldgico estéd
areganizado como un recurso diddctico, la asociacidn permite
reconstruir el hecho social. un enterramiento. En este mismo
Museo, hay cajones de fragmentos cerdmicos pertenecientes a urnas
funerarias, resultado de colecciones sin respaldo cientifico; en
este caso, lo que se admira son las técnicas decorativas, los
motives vy diseflos. De lo anterior, sc¢ desprende gue cada
ubicacién v asociacidn nos permite inferir diferentes
acontecimientos.

Por otra parte, no hay que perder de vista que el contexto
arqueoldgico es un contexto deposicional y espacial y ldgicamente
es también cultural. Antropoldgicamente hablando, un contexto
arqueoldgico puede ser considerado un rtegistro, un texto al que
se le puede leer e iInterpretar. Para el arquedlogo ¢l contexto
vendria a ser una especie de lenguaje. Los datos son objetivos
en su propio "pasado”, pero en e! presente depende de la
observacion de los arquedlogos, por lo que pueden pasar a serT
datos subjetivos (9) ¥y presentarnos la reconstruccidn de un
comportamiento humano que no corresponda exactamente a su
realidad.

En los materiales culturales recobrados en las excavaciones
arqueoldgicas hay evidencias de acontecimientos Importantes en
la vida de la sociedad que estudiamos, pero por falta de una
"perspicacia antropoldgica” apenas si se ha insinuado alguna
infercncia sobre su significado. Como sefiala Loépez (1994:13),
las manifestaciones materiales responden en ultima instancia a
patrones ideoldgicos determinados por las necesidades sociales;
en el caso, por ejemplo, de las figurinas antropomorfas pueden

evidenciar pautas ideoldgicas-conductuales del grupo cultural-
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humano (Etnia) que los confecciond, usdé y descartd. Como dice
Leach (1985:83-84), los. cambios de status se 1indican muy
frecuentemente mediante mutilaciones corporales. Efectivamente,
el arquedlogo encuentra materiales culturales gque le permiten
inferir algunos aspectos !liminales » la importancia -itual que
pudo haher tenido en una sociedad »srehispaéanica.

Tl compartir un sistema simbdolico otorza al  2zrupo un
sentimiento de solidaridad 2 integracidn social: se establzace una
sspecie de consenso sobre el sentide de! mundo social: la

"

integracidn "l1dgica”" ¥ la condicidn de 'a integracidn “"moral”

(Bourdisu 1974) "En la sociedad humana, ningin objeto o cosa
tisne existencia ni movimiento salvo por el signiiicado gue los
membres pueden asignarle” (Sahlins 1988:170;.

Por =jemplo, las figurinas de la Cultura Valdivia ({3343 a
1500 anos antes de Cristo) a mas de los trabajos descriptivos.

han sido estudiadas desde diferentes puntes de vista. As{. de

U

acuerdo a su respectivo contexto. se infiere gue !a fizurina
Valdivia ha sido utilizada en ceremonias de fertilidad o =2n
curacicnes v como ofrenda = ics entierrcs {(Marcos 188S8::1023).
Marcos ¥ Garcia {1988). Garcia v Marcos (1991} resalran ! cambio
de una forma gue sugiere la dualidad

gue rTepresenta 1o femenino y/o masculino. giro gue se da

conjuntamente ¢on 12 forma v otamafic de 1z vivisanda - zon la
estructura del natrdn l2 asentami=zsnto. Los autares mnencionados
‘ndican gue hav la rositilidad  de zue o2xtn fizutina fiue
manufacturada por especialistas zn lo mdgico-relizioso para
tratar males. asi como para prepiciar fax FTer-i!idya., » gue 5o uso

fue también doméstico. De acuerdo a la reprasentacidn sexual de
las figurinas y su relacidén con la funcidn social implicita. el
uncidin 1 106G1:8-9) . Torras
tgurinas valdivia tengan gue ver con
alzun ritual de fertilidad: pero tampocce aporta una
interpretacion alternativa. Ldpez {1994:12~-18) tampoco sostiene
gque las rinas Valdivia hayan estado vinculadas dnicamente con
rituales de fertilidad agricola v humana. La complejidad de las
figurinas requiere un analisis de las particularidades Valdivia

en cada asentamiento ¥ su relacidn con ¢! macro grupo Valdivia.





Constanza Di Cappua (1994) aborda el estudio de la figurina
Valdivia como evidencia de "rites de passage’”. Desde la
perspectiva antropoldgica, considero correcto hipotetizar que
algunas de tas figurinas Valdivia tienen algo de "entes
liminales". De acuerdo a Turner {1988:102) las figuras femeninas
desnudas o las masculinas con un taparrabo o con un "corddn porta

pene", demuestran ser seres liminales gque no tienen status.

52}

propiecdades, distintivo, vestimenta secular que indique rango o
tol, ni posicidn alguna dentro de un sistema de parentesco.

Apoyvada en la antropologia, Constanza Di Capua utiliza el
andlisis iconografico de las figurinas Valdivia, para conocer las
huellas de antiguos rituales e ideologias. La objetivacidén, la
observacidén minuciosa del cambio progresivo en la fisonomia de
las figurinas, el contexto espacial en el gue se encuentran estos
restos ¥y su estudio integrado en un tedo socio-cultural han dado
pautas para Iinferir que en los pueblos Valdivianos el "tema
dominante es el de la mujer en las etapas de su desarrollo
fisioldgico, desde el estado de "pre-nubilidad” hasta el de
gravidez" (Di Capua 1994).

Este trabajo es un claro ejemplo de c¢6mo 1la inferencia
arqueoldgica puede enriquecerse, si se enfoca antropoldgicamente
la cuestién. Es importante que la arqueologia funcione como una
ciencia social integral, interdisciplinaria., si quiere conocer
vy acercarse mas humanamente a lo prehispdnico ¥y presentarnos un
Otro como sujeto, que aln tiene sentido para el presente y para
el futuro.

El tratamiento conjunto de lo monumental v de lo cotidiano,
de lo ceremonial y de lo ordinario, ofreceria un acercamiento mas
seguro hacia la realidad de la sociedad prehispdnica que se
estudia. superando las rupturas y divisiones que consideraban
aparte lo ceremonial de lo ordinario o cotidiano, lo monumental
de las cosas pecqueflas. El estudio de la sociedad prehispanica
adquiere de este modo su verdadera dimensidn, al ser comprendida
en su rcalidad compleja ¥y estructurada. Pocoe a poco se va
superando la tendencia a estudiar unicamente lo monumental o lo
ceremonial, para integrar el estudio de la vida cotidiana, que

precisamente hizo posible lo monumental ¥y lo grandioso de las
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sociedades prehispénicas.

Cada época, cada sociedad, escribe su propia Historia; cada
investigador tiene la responsabilidad sobre la exactitud de los
datos (Cfr. Bernand-Pelto 1986): cada arquedlogo imprime a sus

estudios un sello personal, resultado de la complejidad de su

i 1

sociedad » del compreomiso adguirido zon este "usar 2! nasado parn
reflevionar criticamente sobre ¢! presente” (Hodder 1987:21.
citado por Alcina 1989: 128).

V]





NOTAS

1. Desde la primera edicidén de 1971 hasta la Gltima de 1987, los
manuales de arqueologia para estudiantes tienen los sigulentes
items:

Fase

Autor o autores que la establ
Ubicacidén en el tiempo

El medio ambiente

El hombre

Tipo de vivienda

Organizacidn Social

Vida Ceremonial

Subsistencia

Costumbres funerarias
TECNOLOGTA

Metalurgia

[Litica

Ceramica

Figurinas

Otros artefactos ceramicos
Artefactos de hueso
Artefactos de concha

Tejidos

Cordeleria

Ortgen y afiliacidédn de la Fase
Relacidn con otras Fases Culturales
Especial importancia de esta Fase.

clieron

O

2. La i1indigena que vende alimentos se gana al cliente déandole
primero una "probana” (mallichina: una pequefia porcién de lo gue
vende). cuando se ha establecido la confianza entre comprador ¥y
vendedor hay el regateo, hasta establecer un precio justo (Rival
1994) luego de lo cual, la vendedora da la yapa (porcidn que por
condescendencia o gracia, se aflade a lo que se vende).

3. Como muestra, la "Cultura Valdivia” (3545 a 1500 a.C.) dura
aproximadamente dos mil aflos y sus asentamientos se ubican a lo
largo de casi toda la costa ecuatoriana.

4. Por ejemplo, los Complejos Capuli, Piartal y Tuza (800 a
1500d.C.) en la Sierra Norte del Ecuador y Sierra Sur de
Colombia.

5. Espacios 1inmediatos a la familia, a nivel geogréafico y de
parentesco (consanguineo v politico). AGn en la actualidad, el
compadrazgo es calculado a nivel econdémico v de prestigio y para
suavizar relaciones sociales asimétricas.

os estudios realizados por

6. Para Ecuador son significativos |
Idrovo, Jorge Marcos, Presley

Udo Oberem, Frank Salomon, Jaime
Norton, inter alia.

7. Especialmente a través de la tecnologia mecdnica, la
superficie terrestre se ha modificado, en las dltimas décadas,
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en una escala jamas imaginada. Las consecuencias son
imprevisibles y afectan no solo a la ecologia, a la economia,
sino también a las ciencias del pasado al alterar los depésitos
culturales de sociedades antiguas.

8. La religidn., una de las formas de la conciencia social, es un
sistema mas o menos coherente de representaciones, estados de
animo v accilones. Aparece como resultado de la impotencia del ser
humano ante las fuerzas naturales ¥ sociales gue afectan su vida
(Cfr. Azdarov 1972:265).

9. En el trabajo arqueocldgico es indispensable “"lograr un
criterio objetivo que permita discriminar 1o esencial de lo
accidental v secundrio va gque las abs:tracciones con las que el
arquedlogo trabaja deben basarse en 2] desarrollo real histdrico
de sociedades concretas.." {(Vargas 1988:157).






CONCLUSIONES

En tanto la arqueologia, al igual gque la antropologia.
implica un encuentro con el otro (prehispédnico/colonial), en
términos de la actividad profesional, el arquedlogo yv el
musedlogo se ven condicionados por ese "vo soy yo v mi
circunstancia”", particularidad gue involucra un espacio y tiempo
determinados. Los aspectos culturales vy politicos de wuna
determinada sociedad ¥ la manera como ésta percibe lo
prehispanico influyen en las acciones orientadas al conocimiento
y representacidn de las sociedades antiguas.

De lo expuesto en los primeros capitulos se desprende que hay
un cambio paulatino en la percepcidn de lo prehispdanico por paite
de los arquedlogos ecuatorianos. De una posicion colonialista
interesada bdsicamente en lo exdtico: ollas bonitas. figurinas,
objetos de metal, ruinas monumentales, que eran analizados dentro
de pavtas tradicionales, se ha pasado progresivamente a una
consideracidén de la sociedad, concebida en un proceso continuo
de transformacidén, resultado de la manera como el ser humano
resueclve su enfrentamiento con la naturaleza, a la que transforma
por medio de su capacidad sociocultural.

Sin embargo, el cambio de percepcidén de lo prehispidnico no
es total ni generalizado a nivel de todo el pais. La dificultad
que tuvieron los arguedlogos en descubrir la sociedad gue esta
detras de los objetos. mds la persistencia de la idea colonial
de que solo lo que proviene de otros paises es mejor, contribuyvd
al mantenimiento de la ruptura entre pasado, presente y futuro.

Aunque no es este el espacio para presentar una reflexiodn
prefunda sobre el Estado ¥ las politicas culturales, consideramos
gue esto es un componente fundamental para entender el
desenvolvimiento arqueoldgico a nivel nacional. De los primeros
capitulos se concluye que una de las causas determinantes en
continuar con esta ruptura centre pasado., presente y futuro. se
debe precisamente a que el Estado ha puesto poca atencion en la
evaluacidn del contenido de los textos escolares. A nivel
educativo, s1 bien los planes y programas oficiales integraron

la Historia Aborigen del Ecuador, no mantienen una constante

Vo]
NN





actualizacidn (Cfr. Salazar 1988) y hay poco interés por utilizar
los museos y sitios arqueoldgicos como elementos diddcticos.

La filosofia de la preservacidén cultural en programas
educativos no se ha producido como un proyecto estatal, total.
El propio sistema educativo y la escuela, hasta hace poco,
caracterizados por una unidireccionalidad hispanizante Y
occidentalizante han desprestigiado la cultura indigena y han
creado un ambiente de racismo solapado (observacidn personal,
Otavalo, 1982-1991). Al respecto, adn se conserva la herencia
negatliva de la conguista ibérica. A partir de 1492, los valores
culturales de los aborigenes se fueron eliminando, aceleradamente

en unos casos, paulatinamente en otros. La imposicién a la

fuerza de valores culturales occidentales rompid la continuidad

en muchos aspectos. La mayoria de conocimientos acumulados
durante miles de afios guedaron borrados en pocos dias. Lo

prehispanico guedé atrdas, olvidado y distante. sin ninguna
relacidén con los indios actuales. En su lugar se colocd a un
Indio imaginado, segin los intereses de los blanco-mestizos y de
una nacidén tamhién imaginada {(Cfr. Muratorio 1994}). Incluso
nuestra peculiaridad mestiza fue obligada a olvidar lo propio,
"la pérdida de la memoria colectiva sobre los origenes vy la
carencia de identidad que produce la ausencia de mirada hacia el
futuro” (Jimeno Santoyo 1992:XIII).

Para la mavoria de los hispanohablantes ecuaterianos, 'indio’
era y es sindénimo de pasado y consecuentemente de atraso:; la

R,

escuela tradicional transmitid casi siempre un sentido de

1"t

"vergienza" de ser indio. Unicamente se ha utilizado "la figura
arquetipica del Indio aristdcrata o guerrero”, como el nombre de
Rumifiahui para el banco de los militares (Muratorio 1994a:9 v
Nota 2; 1994b). En proyveccidn, algo parecido sucede cuando se
usan solo las piezas arqueoldgicas bellas para las exposiciones,
especialmente internacionales.

Los diferentes grupos étnicos que existen en Ecuador no son
meras curiosidades de antropdlogos o de inquietos periodistas o
turistas, son pueblos con cientos y miles de afios de historia,
son culturas que viven, que siguen creando y aportando valores

para un convivir mas humano. El reconocimiento del pasado en

o
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¢l presente es importante en la construccidn de una sociedad
pluricultural. La unidad en la diversidad puede ser una realidad
a través del andlisis permanente del pasado vy del presente con
proveccidén planificada hacia el futuro.

Por ejemplo, en los afios 1982 v 1988, por presién de las

organizaciones 1indigenas. ¥ quizd por un enorme remordimiento

histérico, los gobiernos aceptaron e impulsaron alounas
reinvindicaciones indigenas, como la educacién bilingle. Si

entre los objetivos principales de la Educacidén Bilingie se halla
el rescate de la cultura indigena v teniendo en cuenta que
incluso fisicamente muchas escuelas se hallan en dreas culturales
muy representativas y con un componente prehispanico, a veces
monumental, la arqueclogia puede ser una fuente riquisima dJdc
inspiracion para los propésitos de la educacion bilingiic; habria
una manera practica de estimular una continuidad entre pasado,
1

presente v futuro. Precisamente, educar para 1! futuro es buscar

./

en ¢! pasado y en e! presente las indicaciones neccesarias para
ver si los objetivos se estéan cumpliendo o no.

JComo puede la arqueologia ofrecer pautas para una
construccidn de la identidad® (;Hay una sola Cultura? JHay
varias Culturas? ;Varias Culturas prehispanicas pueden sustentar
una identidad nacienal? (Es posible el engarce de las culturas

+

turas vy poblaciones actuales, muchas de

prehispanicas con las cul
las cuales han soportado discontinuidades a lo largo de su
historia?” En la medida en que la arqueolocgia, apovada en otras
disciplinas, logre conocer la historia de las sociedades
pretéritas y consiga socializar estos resultados, en términos
comprensibles, a toda la poblacién, habra dado los primeros pasos
encaminados a dar una continuidad entre pasado v presente como
una manera eficaz de dar pistas para preparar y educar para el
futuro. No es posible pensar en el cambio sin considerar la
tradicidn. La continuidad de uyne tradicidén siempre implica una
constante reinvencidn. El pasado sigue siendo incorporado v

transfermadeo. La secuencia ncoc es una cosa pasivas; cada cambio

significa una modificacion de la tradicion. Construvendo el
presente se revela el pasado. La i1dentidad esta intimamente

ligada a la tradicidén ¥ a la modernidad. "pasado v presente
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coexlisten no en términos de rupturas sino integrados en una
ldgica cultural que es fundamentalmente vivida” {Toren 1988:713),
pero la etnicidad tiene que formar parte de los procesos
culturales a nivel nacional, no como un residuo del pasado
prehispéanico/colonial, sino como una fuente de enriquecimiento
de la cultura nacional.

Para el Ecuador, las investigaciones arqueoldgicas revelan
lo que auin en la actualidad observamos, yn territorio
extraordinariamente complejo y variado en su aspecto geografico
¥y cultural. Hubo en el pasado prehispanico un mosaico de
sociedades, cada una con sus proplias caracteristicas culturales,
cominmente coexistiende e¢n forma armdénica. La arqueonlogia
evidencia que la gran riqueza cultural del Ecuador antiguo estéa
precisamente en esta diversidad. Por lo tanto, s1 gueremos ser
originales v consecuentes con la realidad. el gran provecto
nacional debe estar orientado a construir una sociedad arménica,
respetando las diferencias de cada grupo cultural. No tenemos
por gue copiar procesos de otros paises ni esperar el milagro de
un "blanqueamicnto” de los indios ¥ negros o una "indianizacidn”
de todos los blancos v negros (Whitten 1981: 23-24). Aungue
parezca paraddjico, la i1dentidad tiene que darse en la
diversidad, especialmente en el plano cultural.

Complementando las preguntas anteriores, ,cdémo construir una
identidad nacional manteniendo la diversidad étnica, la variedad
linglistica, el pluralismo?; ,es posible construir una identidad
que vaya mas alla de lo fenomenoldgico? Primordialmente, la

" deberian

cultura hegeménica (nacional) ¥y las "subculturas
enlazarse y complementarse sin poner fronteras a los elementos
culturales de los grupos humanocs minoritarios. No hay culturas
superiores ni inferiores sino culturas diferentes, todas dignas
de respeto y consideraciodn. Cada cultura tiene derecho a
existir, a coexistir pacificamente con otras, y a desarrollarse
en los caminos de la voluntad gue sus integrantes, portadores,
creadores y transmisores crean conveniente (Cfr. Arze 1981;
Najenson 1982). En este sentido, la arqueologia apoyvandose en
la interdisciplinariedad puede aportar elementos andinos que

refuercen la conciencia étnica ¥ la particular manera de





solucionar problemas sociales, econdmicos, politicos, culturales.

Por lo enunciado anteriormente. es importante que la
argqueologia supere la reconstruccidén de la cultura por la
cultura; el compromiso con el pasado, con el presente v con el
futuro exige gue la Cultura con ¢ maydscula, se convierta en
cultura con ¢ mindscula y contribuya a la transformacidén de la
realidad, especialmente en las aAreas rurales. Conocer v asimilar
lo prehispanico en el aspecto tedrico y préactico puede estimular
la busqueda de nuevas pistas gue permitan una convivencia mas
armonica de la actual sociedad. Por lo tanto., es necesario que
el Estado asuma un pape! protagdnico y esté consciente de que el
rescate v conservacidn del patrimonio cultural e histdrico no es

solamente una cuestidn técnica de Inventariar material cultural.

o

monumentos, sitios. ete. Se trata de una situacidn compleja que

N

truccidn de nuestra Jdentidad. El

I

tiene que ver con la cons
]

testimonio insustituible sobre determinadas épocas, 0 sea el

+

patrimonio histdérico, reguiere un tratamiento especial por part

(o]

de ltos Poderes del Estade. va que al defenderlo se esta
manteniendo en vigencia la personalidad cultural, la identidad
v el fundamento histdrico de todo un pueblo. Incluso en
condiciones econdmicas adversas, la inversidn econdémica en
heneficio del Patrimonio Cultural no solo rinde <créditos
socioecondomicos y culturales sino que puede contribuir a una
mavor cohesidn de la poblacidén al utilizar como rteferente una
herencia comin precongquista. Las Normas de Quito sefialan que en
los criticos momentos en que América busca transformar sus
estructuras econdémico sociales, la defensa, conservacion v
vtilizacidén del patrimonio culturat adauiere excepcional
importancia y actualidad {(de Zéndegui 1968:11).

lLa ausencia en Ecuador de sitios monumentales, como aguellos
que se encuentran en 1(0s Andes Centrales y en Mesoamérica., no
puede ser motivo de marginalidad; hay otro tipo de vestigios
prehispanicos que han llamado la atencidn cientifica del
continente v del mundo, que pueden ser estudiados y utilizados
en programas de ensefianza masiva y para el turismo. FEl material
cultural que se exhibe en los museos © que sSe expone en las

exposiciones internacionales v que son causa de¢ orgullo nacional





(Muratorio 1994:132) puede ayudar a crear un sentimiento de

"ecuatorianidad”. en el sentido de solidaridad, creatividad v
respelo a la diversidad étnica y cultural. Fn este sentido, la
imagen elitista de nuestro pasado histdrico puede ser utilizado
en las poblaciones actuales, para despertar v mantener viva lu
memoria de su pasado. vV progresivamente ir c¢reando las
condiciones necesarias para una c¢ontinuidad c¢ntre pasado,
presente v futuro.

Por lo enunciado anteriormente, s importante gue no solo

hayva preocupacidn por recuperar., cCoOnservar los  vestigios

&

culturales, sino en hacer asequible los rvesultados de la

[

investigacidn a la mayvoria de la poblacidn. Conocer las pautas.

os, ideas qgue dieron especificidad a nuestros

ot

normas, princip

artepa=sados en las relaciones entorno al individuo. la sociedad

g

y la naturtaleza, pucede ser de gran utilidad para ulia
adtodefinicidn de nosotros mismos.

Por ejemplo, aunque se ha idealizado demasiado al aborigen
prehispanico en ¢l uso racional de los recursos naturales, en la
organizacisn del tiempo, en las actitudes hacia el pasado, el
presente y el futuro., en las estrategias para legitimar
instituciones, posiclones socliales de la gente y de la propia
identidad espacial del grupo humano, son hechos gque pueden ser
descubicrtos por la arqueologia, v contribuir significativamente
en la construccion diaria de la identidad nacional.

La arqueologia puede aportar sugerencias para consolidar una
"identidad geografica”., que en los proyvectos de desarrollo se
tenga en cuenta al! ser humano en su totalidad y no fetichizado,
mitologizado o cosificado. La herencia cultural puede avudarnos
a reconocernos como individuos v como pueblos en un espacio ¥
tiempo determinados.

Las modernas préacticas discursivas como la radio, el cine,

la televisidn, pueden crear una iconografia nacional gue idealice

1" 1

el ciudadano” ccuatoriano que esperamos, integrado a la "cultura

nacicnal”™ v a la vez duefio de sus respectivas particularidades.
La unidad no es sindnimo de homogeneidad. Como scefala Geerte
(1989: 19), el conocimients de otras sociedades puede ayudarnos

a construir un orden social racional en el que podamos vivir coma

OO
39





"humanos". ITnscribir un presente, un aquf, ¢n vez de un alli:

un ahora en vez de un entonces.
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