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Crear un sistema exige 
destruir el statu quo...   
el VIcemINIstRo De cUltURA RespoNDe  sobRe lAs estRA-
teGIAs ofIcIAles pARA tRAbAjAR lA coNtempoRANeIDAD.     

la entrevista
RAmIRo NoRIeGA

¿
Qué significa la cultura para 
el gobierno de la revolución 
ciudadana? 

 Para hablar de cultura 
me parece que hay que ser 

creativo en imaginar estrategias para 
hacerlo. Una es invitando a otros con-
ceptos, por ejemplo a la historia: ¿qué 
puedo decir de la cultura y la historia? O 
la memoria y la interculturalidad. Con 
esos conceptos el tema de la cultura se 
vuelve orgánico, dinámico. 
pero ese proyecto específico, contem-
poráneo no se ve reflejado hoy en la acti-
vidad del ministerio de cultura

Me parece que el proyecto de la 
revolución ciudadana tiene una tarea 
pendiente: definir su papel frente a los 
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procesos culturales. Esa tarea, de algún 
modo, está reflejada en mi presencia en 
el Ministerio. Llegué hace dos meses y 
mi tarea es darle profundidad al tema, 
en un momento de transformación 
pública radical en el país.  
pero da la impresión de que para el pre-
sidente correa la cultura, en su acepción 
más contemporánea,  no es prioritaria.  

Quiero creer que mi presencia en 
el gobierno es el síntoma de esa prio-
ridad. Y estimo que es una manera de 
dar fuerza a la cultura como un hecho 
contemporáneo. 
Desde la cultura, ¿ve al presidente de la 
República, Rafael correa, como un suje-
to político contemporáneo? 

Por supuesto. Se es contemporáneo 
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en diferentes líneas a la vez. Por ejem-
plo, yo me siento contemporáneo de 
Eloy Alfaro en algunos sentidos, del 
Alfaro en movimiento, de lo que hizo 
en su tiempo. El debate sobre lo con-
temporáneo tiene que ver  con el tipo 
de país que queremos, con la sociedad 
que nosotros proponemos. 
En esa profundización sobre la contem-
poraneidad, ¿para qué puede servir el 
Ministerio de Cultura? 

Más que un ministerio me parece 
indispensable un sistema nacional de 
cultura. Eso me parece central en el 
debate, si queremos plantearnos un 
proyecto de futuro con respecto a una 
política ciudadana vigorosa. 
¿Y en qué aterriza? 

En la consagración de una serie de 
principios: concebir a la cultura en el 
seno del derecho social, de los dere-
chos humanos. Concebirla 
no como un elemento deco-
rativo o estético, sino como 
un elemento con que los ciu-
dadanos nos definimos en 
nuestra actividad diaria y 
también en nuestra proyec-
ción política.  
Cuando se habla de insti-
tucionalizar la cultura, apa-
recen los modelos. ¿Cuáles   
son las diferencias o las  
similitudes con sistemas 
como el cubano?

Lo nuestro tiene que 
basarse en el reconocimiento 
inalienable de la libertad de 
cada uno para decir, pensar 
y hacer lo que su condición requiera. 
Tiene que basarse en el reconocimien-
to de la autonomía de cada persona. Y 
esto solamente  se logra con un sistema 
sólido, claro y transparente. 
Eso significa que habría que desmontar 
el poder de los grupos arcaicos que con-
trolan la cultura...

Significa que hay que proponer  
un sistema en que las practicas cliente-
lares y los registros discrecionales no 
tengan cabida.   
Pero eso quiere decir que van a atacar 
una serie de mafias. Porque la cultura ha 
sido, hasta ahora, uno de los vehículos 
para consagrar el statu quo el país.

Así es. Pienso que crear un sistema 
significa y requiere destruir el statu 
quo. Es una tarea que no debe asumir 
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sólo un ministerio. Debe ser una políti-
ca de Estado y ser absolutamente par-
ticipativa. Debe lograrse en la decisión 
política y en el diálogo público. 

Tenemos que oponer a la sincronía 
la diacronía; a un sistema cortopla-
cista, la historia del país; tenemos que 
oponer al sujeto, la ciudadanía. Creo 
que ese es el símbolo del sujeto nacio-
nal de cultura que nos planteamos. 
¿Cómo se concretan esas ideas?

Poniendo, por ejemplo, el  patrimo-
nio al servicio del presente, de la inves-
tigación, de la creación, de la acción 
pública... Esa es una acción extrema-
damente completa que rompe el statu 
quo y a la vez edifica un sistema de cul-
tura sano para el país. 
El país tiene instituciones culturales, 
algunas muy cuestionadas. ¿Cómo 
puede un ministerio cambiar el manejo 

de la cultura?
Creo que el universo 

institucional del Ecuador es 
disperso y el Ministerio de 
Cultura, como el que deter-
mina las políticas cultura-
les, debe reestructurarlo. 
Con instituciones dispersas 
no es posible tener políti-
cas nacionales, fijar metas 
y se desperdician recursos. 
Necesitamos instituciona-
lizar el espectro cultural 
ecuatoriano, de manera que 
aquellas sean más eficaces 
y eficientes. Pensar la cul- 
tura como un sistema sig-
nifica pensar a las institu-

ciones en un sistema.  
Y en ese caso, ¿cómo se diferencian los 
papeles de aquellos que participan en 
ese proceso de institucionalización?

El papel del funcionario es un papel 
técnico y político. El papel del artista 
es otro. Es indispensable conservar 
la independencia y la autonomía del 
artista. No se debe confundir el eje 
de gobierno con el eje de la creación 
artística, pues el del gobierno es plani-
ficador, regulador, estratégico. El eje 
del artista es diferente y es responsabi-
lidad del Estado defender y alentar la 
libertad de creación. 

Me interesa la capacidad de planifi-
cación organizacional que tenemos que 
lograr, para que, justamente, cada uno 
encuentre su lugar en el sistema. n




