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LA DIMENSION TEMPORAL

De las tres dimensiones de los datos arqueologicos ~— la for-
ma, el espacio y el tiempo — solamente dos,, la forma vy el espacio,
se las puede observar facilmente durante el curso de trabajo de
campo. la tercera dimensidn, el tiempo, es raramente evidente a
manera de artefactos inscritos con fechas, estratigrafia muy deta-
llada y sin disturbios, u otras circunstancias fortuitas. Casi siempre
hay que rebuscar la dimension temporal de los datos utilizando
uno de varios procedimientos, los cuales asignan una edad relativas
o una posicion relativas a las unidades arqueologicas.

A las descripciones formales y espaciales es preciso afadir un
analisis cronologico antes de intentar una reconstruccién histdrica
o casi cualquier tipo de sintesis cultural, La cronologla, ta ordena-
cion de sucesos pasados, es la presentacion de la dimension tempo-
ral de los datos arqueoldgicos, Es un proceso dificil, frecuentemen-
te mal hecho, y requiere tanto tiempo y energia que a menudo ha
sido el Ultimo paso sustancial de los informes arqueoldgicos.

Mientras existe la nocion popular en algunos textos de que el
analisis estratigrafico es el método preferido para establecer una
cronologta relativa ( e.g., Hole and Heizer 1973: 248; Hester, et. al.
1975:268), no es un método confiable en los mejores casos, se-
glin un recente estudio tafonomico (Villa 1982), v en el contexto
de sitios del Pefiodo Formativo del Nuevo Mundo, por lo general
no hay ni profundidad suficiente de los depositos ni estratigrafia
visible de 1a cual se pueda obtener informacion cronologica preci-
sa. Dada esta situacidn, y quizas para la mayorra de las circunstan-
cias que se presentan al arquedlogo, uno estd obligado a hacer
un analisis de la dimension formal de los artefactos, de su variabili-
dad estilistica, para llegar a la dimensidén temporal. La seriacion,
este proceso de ordenacion por forma o estilo, es un instrumento
tan poderoso pero tan abusado que vale considerarlo de una mane-
ra detenida,
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UNA CRITICA DEL METODO FORDIANG

La seriacion a traves de la similitud {similiary seriation), el a-
rreglo de materiales arqueol0gicos en orden, generalmente en or-
den cronologico, basado en la suposicion de que los cambios esti-
I{sticos y otros cambios culturales son graduales, se realiza en una
de las dos formas basicas. El tipo de seriacion a través de fa simili-
tud mas difundido es conocido como ceriacion ‘‘cuantitativa’,
“fordiana’ o ‘‘por frecuencias de tipos™. Su proponedor fue James
Ford, y su manual, A Quantitative Method for Deriving Cultural
Ghronology (Ford 1962 a), esuna explicacion muy completa de este
método. EI método también ha sido presentado en espafiol y ha si-
do ampliamente difundido en América Latina (Ford 1957, 1962b;
Meggers y Evans 1969 y 1979) vy tiene muy buena acogida espe-
cialmente en el Ecuador, hasta fal punto gue a veces parece gue es
el tnico método conocido para convertir un conjunto de tiestos en
una cronologia.

Aunqgue la técnica fordiana de arreglar visualmente curvas
lenticulares (curvas normales O acampanadas) ha sido reemplazada
en los ultimos afios en algunos pafses por un sinnamero de algorit-
mos, la mayor parte de los cuales tratan de arreglar matrices de Si-
militud manualmente o por computadora (vease Marquardt 1978
para un resumen), el metodo en s{ mismo no ha sido modificado
y se basa todavia en las mismas suposiciones indicadas original-
mente por Ford (can dos excepciones mencionadas mas adelante).
E! grado hasta el que ha llegado este método de seriacion por fre-
cuencias de tipos en analisis cronolbgicos de ceramica en Norte A-
mérica, Mesoameérica y casi toda Sud América con la excepcion
de Péru, es asombroso, Yy definitivamente no hace falta describir en
mas detalle las varias técnicas utilizadas, incluyendo la técnica cla-
sica manual de formar curvas lenticulares revolviendo tiras de pa-
pel.

Mas bien sera suficiente indicar brevemente algunos proble-
mas que surgen de su implementacién como un instrumento para
alucidar la cronologia. E| término “'brevemente’” se usa delibera-
damente porgue la literatura que se enfoca en el debate sobre la
validez de este método es bastante extensa, y €l método subya-
cente de la tipologia, del cual la seriacion fordiana procede, es a
lo mejor el tema metodologico mas debatido en la historia de la
arqueologia del Nuevo Mundo.

E| primer problema fundamental con la seriacion fordiana



tiene relacion con errores de muestreo. Como un metodo estadis-
tico o cuantitativo, la seriacion por frecuencias de tipos requiere
muestras grandes y representativas. Si los porcentajes de frecuen-
cias de los varios tipos no reflejan fielmente la composicion del
sitio o del lote estudiado, entonces la seriacion es probablemente
invalida. Ford ha estimado que el tamafio de muestra para cada
tipo debe ser de por lo menos 50 y preferiblemente mas de 100
tiestos (Ford 1962a: 41, Ford en Phillips et.al. 1951:223; el pro-
biema de trabajar con cuentas de tiestos ha sido explicado por
Gifford (1951:223) y otros) para que los porcentajes calculados
estén dentro del 10 o/o de la frecuencia real. Citando a Ford mis-
mo, esta estimacion fue realmente solo una “‘adivinacion' (*‘guess”,

Ford en Phillips et.al. 1951:223). Aun si fuera posible demostrar
que estas cifras de 50 y de 100 para cada tipo son correctas, tas
colecciones arqueolégicas mas utiles para estudios cronoldgicos
—lotes de entierros, instrumentos u ofrendas enterradas y otras
asociaciones pequefias de artefactos contemporaneos— no pueden
ser utilizados, como sefiald Rowe {1959:319-320). Asi, irénica-
mente el método fordiano no permite aprovechar los lotes de mas
sensitividad temporal,

Por eso, hay que buscar muestras “‘al azar’" de basurales repre-
sentativos. Si ocurre que el basural representa los desechos de sola-
mente una area especializada del sitio y no el sitio entero, o si el
sitio ha estado anteriormente sujeto a una recoleccion de superfi-
cie o ha sido disturbado de otra manera, o debido a varias otras
circunstancias muy comunes en la realidad, entonces la muestra re-
colectada o excavada no sera al azar en el sentido estadistico y no
dara frecuencias fieles de los tipos.

Un problema adicional que surge al usar datos de frecuencias
de tipos en las seriaciones ha sido sefialado recientemente por De
Barros {1982). El demostroé que diferencias en las duraciones de
las varias ocupaciones de un sitio introducen errores significativos
en las frecuencias de tipos, errores que no pueden ser evitados.

Una segunda objecidon al método de seriacion fordiana,como
un método refinado para establecer la cronologia se relaciona con
su falta intrinseca de precision o exactitud, Los tipos son combi-
naciones de varios atributos, de los cuales cada uno tiene su pro-
pio lapso de vida. Cuando se agrupan estos atributos para formar
tipos (o tipos y variedades, como se hace frecuentemente en Meso-
américa), se obscurecen |os lapsos individuales e independientes de
los atributos v se los reemplaza con el crecimiento y decrecimiento
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de lapsos de agrupamientos arbitrarios. El uso de tipos, por esc,
viola uno de los requisitos de la seriacion; i.e., que cada unidad ar-
queoldgica utilizada en ia seriacion represente un perrodo relativa-
mente corto de tiempo (ideaimente, un “‘punto’’ de tiempo).

Ford fracaso en resolver satisfactoriamente el problema de
determinar una ‘‘fecha’’ para cada sitio o coleccion de estudio. Su
creencia de que todos los compornentes de un sitio son representa-
dos proporcionalmente en la superficie moderna sin lugar a dudas

fue una suposicion equivocada para la gran mayoria de [os casos.
Sy “fecha cultural mediana” {mean cultural date) —como han in-
dicado Bennyhoff (1952:232), Rouse (1967:162-163) y otros—
fue virtualmente una prestidigitacion que produce una fecha media
sin ningun sentido para el sitio. Lathrap (1962:42-44), empleando
un ejemplo hipotético pero realista, demostré que las muestras uti-
lizadas para una seriacion fordiana de sitios multicomponentes fa-
cilmente pueden resultar en conclusiones completamente erroneas
sobre la cronologia. Phillips (en Phillips et.al. 1951:292) opino
que la seriacion hecha por Ford para el sur de la Cuenca del Rio
Mississippi resulté con una conclusionincorrecta: la descontinuidad

obvia en la estratigrafia de muchos sitios entre tas fases Baytown
y Mississippian aparecio en la seriacion de Ford como una suave
fransicion entre las dos fases, puesto que Ford trabajaba con colec-
ciones entremezcladas de las dos ocupaciones. Es decir, la fecha
cultural mediana en este caso resultd ser la fecha de desocupacion
del area.

Otro problema basico con una seriacion tradicional de fre-
cuencias de tipos se radica en la subjetividad de producir curvas
tenticulares 6ptimas, Mientras que es posible encontrar ejemplos
raros de curvas lenticulares bien formadas; e.q., Deetz and Dethlef-
sen (1967) y Ford (1952:fig. 2); son muy escasas en la literatura
arqueologica. La mayoria de los practicantes suelen contentarse
con curvas que no se parecen en fo absoluto a las curvas normales
o lenticulares.

Una hojeada de varios informes sobre la arqueologia del E-
cuador, sin pretender ser completo, nos da varios ejemplos de cur-
vas no-lenticulares: Porras {1961:sequndo cuadro después de
p. 172; 1975:figs. 9 {(la segunda ‘‘figura 9'") y 24; 1977:142-143;
1982:grafico 11; 1983:grafico 8); Estrada (1957:cuadro 4; 1956:
cuadro 2: 1962:figs. 109,111-113 (los otros cuadros parecidos son
solamente estratigrafias, no son seriaciones)); Meggers, Evans y Es-

trada (1965:figs. 49-45, §9-90}; Parducci y Parducci (1075: cuadro
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8). Estrada, Meggersy Evans (1964) produjeron una seriacion acep-
table para sus tres tipos principales (fig. 38). Sin embargo, la'figura
siguiente (fig. 39), que ilustra los cambios en formas de vasijas de
acuerdo con la seriacion tipologica de figura 38, muestra un desor-
den absoluto con las varias formas creciendo y decreciendo de po-
putaridad en una manera muy erratica. Este patron caodtico de cur-
vas es razon suficiente para rechazar la seriacion en su totalidad.

Estd tan difundida la costumbre de publicar seriaciones con
cuadros que carecen de curvas acampanadas que uno podria ilegar
a creer que el método fordiano ya no depende de la construccion
de estas distribuciones normales. Desgraciadamente, una seriacion
en la cual los tipos no pueden ser arreglados para formar curvas
lenticulares no es valida metodoldgicamente y es probable que la
secuencia no se aproxime a la secuencia correcta. En cualquiera de
los ejemplos citados arriba, el lector facilmente podria arreglar las
unidades en otra sucesion muy distinta conservando,o quizas me-
jorando, la forma de las curvas. Incluso es posible en muchos casos
ignorar la superposicion de niveles en el mismo corte y acercarse
mas a curvas lenticulares. Esto indica o que el método fordiano no
es apropiado en tales casos o que hay problemas graves en ja tipo-
logia v la aplicacién del método, o que los artefactos no pertenecen
a segmentos sucesivos de una sola tradicion regional.

McNutt (1973) identifico algunas falacias basicas en este me-
todo que depende de la construccion de curvas lenticulares. El
demuestra que datos de porcentajes de frecuencias pueden produ-
cir mas de una sola ordenacion aceptable y que las variedades son
bastante distintas. Bennyhoff (1952) demostrd que la seriacion
que hizo Ford (1949) para la cerdmica del Valle de Viru en Perdi
no fue ni la Unica ni la mejor sucesion posible. Spaulding, (1953)
también ha concluido que una seriacion cuantitativa puede produs-
cir varias secuencias '‘validas' para los mismos datos.

McNutt (1973:47-48) aln ha podido demostrar a traves de
ejemplos hipotéticos, que en algunos casos las reglas de ordenacion
para conseguir curvas lenticulares mecesariamente resultan en se-
cuencias seriamente incorrectas. En un ejemplo dado por McNutt,
existen seis sitios en ios cuales el sitio 1 es el mas temprano, sitio 2
el segundo mas temprano, y as!i hasta el sitio 6, que es el mas tar-
dio. La cerdmica de estos seis sitios ha sido dividida en dos tipos,
A v B. Este ejemplo no es absurdo porque en muchos casos fos ar-
quediogos han basado su cronologia, por ejemplo, en desgrasante
de arena versus desgrasante de concha, efectivamente colocando
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toda fa ceramica en una de las dos clases. Ademas, frecuentemente
existe una tipologra con varios tipos pero con solamente dos tipos
importantes, como ya hemos visto en el caso de la figura 38 de Es-
trada et.al. (1964). McNutt da los siguientes porcentajes para el ti-
po A:

Sitio: i 2 3 4 5 6
o/o Tipo A: 0 10 30 40 20 O

Asi, tos porcentajes del tipo B necesariamente son los siguien-
tes:

Sitio: 1 2 3 4 5 6
o/o Tipo B: 100 90 70 60 80 100

Puesto que en las reglas de seriacion sequn Ford, hay que
arreglar los sitios para obtener el mayor numero de curvas lenticu-
lares enteras o parciales, entonces la unica seriacion valida es 1a si-
guiente (0 su reversa):

Sitio: 1,6 2 5 3 4
0/o Tipo A: o 10 20 30 40
o/o TippB: 100 9 8 70 60

Esta seriacion produce dos curvas lenticuiares parciales; sin
embargo, la seriacidon es muy incorrecta. La secuencia correcta,
1.2.3-4-5-6, no puede ser obtenida a través del metodo fordiano
porgue resulta en una curva lenticular (tipo A) y otra curva en
forma de un reloj de arena (tipo B).

Afnado un ejemplo de tres tipos que sufre del mismo defecto:

Sitio: 1 2 3 4 5 6
ofoTippA: 0 10 20 30 40 20
o/oTipoB: 20 25 30 35 10 O
o/o TipoC: 80 65 50 35 50 80 10

OO O~

Como en el ejemplo anterior, el ultimo tipo, debido a la natu-
raleza de cifras en porcentajes, tiene una curva de relo] de arena y
por lo tanto resulta imposible obtener la seriacion correcta 1-2-3-4-
5.5.7 En este caso también resulta muy dificil Hlegar a un consen-
so sobre la mejor seriacion ‘'valida™ (solo con curvas normales par-
ciales) porgue las curvas van a ser algo irreguiares.
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Esto nos lleva a una situacion algo paraddjica: Deetz y De-
thlefsen, Ford y algunos otros arqueodlogos han podido producir
ceriaciones que si conforman con las regias de seriacidon cuantitati-
va y que pudieron ser confirmadas con pruebas historicas o estrati-
graficas. Por otro lado, Bennyhoff, McNutt, Lathrap y otros pue-
den destacar muchos casos, algunos naturales y otros inventados
por ellos, de un solo agregado de datos que resultan en dos o mas
sucesiones muy distintas. Pueda que la seriacion por frecuencias de
tipos produzca una ordenacién legitima (cronoldgicamente correc-
ta), pero es guizas mas probable que se produzca un arreglo com-
pletamente equivocado. Las circunstancias que aseguran que la se-
riacion sea correcta y no espuria no han sido descubiertas.

Quienes proponen el manejo de matrices matematicas envez de
la busqueda de curvas lenticulares en seriaciones fordianas no han
tomado en cuenta este problema suficientemente, con la excep-
cion de Dempsey y Baumhoff (1963), quienes propusieron cons-
truir una matriz de similitud utilizando datos de presencia/ausen-
cia mas bien que datos de frecuencia. Esta variacion no ha recibi-
do mucha atencién entre fos discipulos de Ford puesto que ellos
piensan que es mas importante evitar un trato igual para tipos
abundantes y tipos raros que evitar el uso de frecuencias incor-

rectas. Tal decision, a mi parecer, no es prudente. Mientras que se
sacrifica informacidon importante cuando se hace caso omiso de di-
ferencias significantes de abundancia, por lo menos asi se salva de
“fabricar’’ informacién espuria como es la informacion obtenida
de muestras no representativas. Si se deja a un lado el arreglo de
matrices de similitud y la manipulacion estadistica de los datos,
entonces si es posible tomar en cuenta diferencias saltantes en la
abundancia de tipos y hacer una seriacion ‘‘cuasi cuantitativa'.

Otra complicacion de seriaciones fordianas realizadas con téc-
nicas estadisticas o con computadoras es que los algoritmaos gene-
ralmente producen arreglos lineales aungue los datos no lo justi-
fiquen; es decir, aungue los lotes considerados no estuvieran en se-
cuencia. La técnica de seriacion de ‘‘eslabon doble’ propuesta por
Renfrew y Sterud (1969) es una de las pocas tecnicas que niega
formar un patron lineal cuando no es apropiado. En vez de forzar
los fotes en un arreglo lineal, la técnica permite la formacion de
eslabones laterales para lotes contemporéaneos o los que no encajan
en la seriacion,

El uso de datos de porcentajes en si es otro problema del mé-
todo fordiano, Mientras que un tipo llega a ser mas abundante que
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los otros en la coleccion, los porcentajes de los otros tipos tienen
que disminuir, aunque los otros tipos puedan estar ganando popu-
laridad pero a un paso mas lento que el primer tipo. Este hecho

sfecta inherentemente la seriacion en la manera descrita por
McNutt (1973).

Mas aun, los arquedlogos frecuentemente abusan cifras en
porcentajes. Mientras que este problema no es intrinseco en el me-
todo de seriacion, surge a menudo y conduce a conclusiones falsas.
La seriacion hecha por Meggers y Evans para la ceramica de la lsla
de Marajo (1957:153; cuadro reproducido en Meggers vy Evans
1975:fig. 10 y en Meggers y Evans 1969: fig. 20), como fue sefiala-
do por Stoitman (1962:20), es una afirmacion del probiema. Ellos
observaron las curvas lenticulares {Meggers y Evans 1957:fig 46) v
decidieron que el tipo llamado Serra Pintado “florecio’ durante 1a
Gltima parte de la Fase Aristé. Si uno examina, no los porcentajes,
sino las cuentas de tiestos (ibid.:627, tabla 17), coma hizo Stolt-
man, se ve que el tipo realmente disminuyo de 19 tiestos hasta un
solo tiesto en los cementerios y de cinco tiestas hasta un tiesto en
los sitios de habitacion al final de la Fase Aristé, iDe ninguna ma-
nera se puede deducir que hubo un florecimiento!

No importa la tecnica de construccion de curvas lenticutares

o de la manipulacion de matrices de similitud no se puede obtener
una seriacion con distinciones cronologicas finas cuando se utilizan
indicadores bastos como s0n los tipos. Rouse (1967), quien en-
cuentra utilidad en la seriacion fordiana en el desarrollo preliminar
de cronologias regionales con ciertas clases de materiales recolec-
tados en la superficie, opina que el método es enteramente inapro-
piado para tratar de distinguir y ordenar periodos temporaies cor-
tos. La observacion hecha por Stoltman {1962:1) que la seriacion
fordiana en Sud America ha sido asociada con la expansion de
fronteras arqueologicas parece apoyar la opinion de Rouse, Es des-
pués de haber establecido una preliminar cronologia regicnal cuando
la seriacion fordiana declina substancialmente en valor y s preciso
utilizar otro método mas refinado y mas confiable.

EL EJEMPLO DE LA FASE MACHALILLA

Meggers, ©vansy Estrada (1965, de aqui en adelante “MEE')
ostablecieron, basados en los trabajos preliminares de Estrada

(1958), una cecuencia ceramica (sub-fases A By C) para la Fase
Machalilla utitizando el metodo cuantitativo de Ford., Aungue po-
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dria yo aceptar la seriacion fordiana como un metodo de utilidad
potencial en este primer estudio de la Fase Machalilla, en este caso
encuentro algunas fallas graves en la aplicacion del método.

Primero, los tipos sobre los cuales esta basada la seriacion no
<on ni mutuamente exclusivos —una violacion de cualquier metodo
tipoldgico— ni fueron establecidos con el proposito de elucidar
cambios temporales, porqgue algunos tipos son muy insensitivos a
variaciones estilisticos. Un ejemplo de un tipo que no es mutua-
mente exclusivo es el tipo Machalilla Decorado Plastico, que se de-
fine por muescas o botones en el hombro de cuencos carenados.
 a mayoria de los tiestos con los hombros decorados asi fueron
clasificados en varios otros tipos y solamente una pequena parte
fueron designados Machalilla Decorado Plastico, asi que el lapso
de vida de este tipo resulta confundido con los lapsos de otros
tipos. El ejemplo mas evidente de un tipo definido sin ninguna
sensitividad temporal es Machalilla Bandas Rojas. La cantidad de
variacion estilistica ignorada por MEE cuando echaron préctica-
mente todos los tiestos con disefios rojos en un solo tipo es asom-
brosa. En la seriacionque hice yo {Lippi 1983: cap. 7) de la Fase
Machalilla, esta variacion ignorada por MEE fue de suma impor-
tancia para definir los ocho periodos estilisticos.

Segundo, si se examinan las figuras 89 y S0 (MEE: 140 hoja
adyacente), se puede apreciar, cOmo ya indigue, que las curvas cons-
truidas no se asemejan en nada a curvas lenticuiares, ni ejerciendo la
imaginacion. Puesto que los lotes seriados incluyeron niveles arbi-
trarios de varios cortes {mdas un poco de material de recolecciones
de superficie), MEE debieron haber tenido sus curvas lenticulares
medio hechas aun antes de comenzar a revolver las tiras de papel.
Esto es porque el principio de superposicion fija la colocacion de
todo los niveles dentro de cada corte. Aunque MEE siguieron este
principio, ni esos niveles sobrepuestos ni el cuadro entero,incluyen-
do todos los cortes v el material de superficie, resultaron en la
produccion de curvas lenticulares. Sin duda, hay muchas otras or-
denaciones posibles que son tan buenas como las de los autores. El
hecho de que se pueden conseguir ordenaciones superiores o iguales
ignorando la superposicion dentro de cada corte acentua la inefica-
cia del metodo.

{ercero, es necesario desconfiar de las unidades mismas de se-
riacion dada la técnica de excavacion y de observacion de MEE. La

mayoria de las unidades fueron niveles harizontales y arbitrarios
de 20 cm de grueso, Aunque tenemos muy poca informacion acer-
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ca de los cortes y el informe incluye solamente un perfil estratigra-
fico (de la orilla del rio, no de una excavacion), hay suficiente in-
formacion disponible para hacernos dudar que los niveles de exca-
vacion representen periodos cortos y no entremezclados. La ma-
yor parte de los cortes en el sitio de La Cabuya fueron excavados
en un terreno incliinado muy cerca de un precipicio. El sitio tam-
bién contenia pozos de entierros. Dada la falla por parte de fos au-
tores de reconocer pozos aborigenes y estratos inclinados en el si-
tio cercano de Valdivia (Bischof y Viteri 1972:549) y su descuido
en describir correctamente la estratigrafia ilustrada del sitio Bue-
na Vista (MEE:19-20; vease también Lyon 1972-1974:38-39), en-
tonces es razonable dudar de la validez de sus niveles profundos y
horizontales en los sitios de La Cabuya y de Machalilia como uni-
dades apropiadas para seriacion. No existe ninguna sefial en su
libro que ellos anotaron o dibujaron la estratigrafia de sus cortes.
Solamente hay unos pocos comentarios subjetivos sobre Ia estrati-

grafia observada.

Complicando el asunto aun mas, MEE incluyeron colecciones
de superficie tanto como niveles excavados en su seriacion. Esto
presenta un problema bastante serio en la seriacion cuantitativa
que se relaciona con el concepto fordiano ya mencionado de la
“focha cultural mediana’. Sin lugar a dudas, el material de la su-
perficie de Buena Vista no represenia una ocupacion corta (Hill
1972-1974:16-24). La otra coleccion de superficie utilizada por
MEE vino del sitio G-112 cerca de la Bahia de Ayangue. No nos
ofrecen ningun dato sobre el sitio excepto que Estrada hizo una
recoleccion de superficie alli. Los tiestos recogidos en G.112 fue-
ron muy pocos {23 tiestos decorados, sequn MEE: tabla 16, p. 217)
y muy erosionados (MEE:141). Puesto que la ceramica fue sufi-
cientemente distinta de la que encontraron en La Cabuya y en
Machalilla, tos autores arbitrariamente decidieron que el sitio
G-112 representaba un periodo intermedio para la base Machalilla.
Ellos admiten que esta sub-fase B no se caracteriza por la ocurren-
cia exclusiva de ningun tipo decorado u ordinario. Basandose en
las formas de vasijas, incluyeron la coleccion desuperficie de Buena
Vista también en Machalilla B, aunque su inclusion en esa sub-
fase no contribuye de ninguna manera d 1a construccion de curvas
acampanadas {véase MEE: fig. 90). A fo mejor, |a sub-fase Machali-
lla B de MEE no tiene validez de ninglin modo.

Existen, ademas de estos erroresen la aplicacion del metodo,
algunas fallas de descuido. Por ejemplo, la figura 91 (MEE:143) in-
dica que el tipo Machalilla Bandas Rojas esta timitado y abundante
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en la sub-fase Machalilia C. Su narrativa en la misma pagina indica,
sin embargo, que Machalilla Bandas Rojas comenzo en la sub-fase A
y continuo a través de las tres sub-fases. Su cuadro de seriacion
(fig. 89) también muestra que el tipo goz6 de una popularidad casi
invariable {segiin los porcentajes) durante toda la fase, en oposi-
cion directa a su figura 91,

Con tantas contradicciones y omisiones y con la aplicacion
inexperta de un método inapropiado, no debe ser sorprendente
que la secuencia no es muy util. Sin embargo, Meggers, Evans y Es-
trada realizaron la investigacion inicial de este material y eso los
coloca en una posicion preeminente entre los estudiosos de Ma-

chalilla. Por esta razdn, rueqgo a Betty Meggers (la Unica de los tres
autores que aun vive) que me perdone por criticarlos tan severa-
mente por defectos en su analisis temporal. Mi Unica intencion es
pedagogica, puesto que ha habido demasiada atencion puesta en
este método que tiene limitaciones tan significativas.

EL METODO DE SERIACION PROPUESTO POR ROWE

Toda esta critica sobre el método mas convencional de seria-
cion nos conduce a una consideracion del segundo método de se-
riacidn a través de la similitud, uno que john Rowe —su proponen-
te principal en el Nuevo Mundo— llama “seriacion a traves de la

similitud por continuidad de atributos y variacion en temas”
{similiary seriation by continuity of features and variation in the-
mes). La explicacion que hizo Rowe del método (1959), el cual es
utilizado comiinmente por arquedlogos clasicos e historiadores de
arte en Grecia y otras partes de! Viejo Mundo, junto con su critica
de la seriacidon fordiana para establecer secuencias temporales fi-
nas, es una obra monumental la cual ha sido virtualmente ignorada
por arquediogos del Nuevo Mundo que trabajan fuera de los Andes
Centrales.

La aplicacién del método en el Perl durante el pasado cuarto
de siglo por Rowe, sus alumnos y otros ha tenido resultados exce-
lentes. La elucidacién de la cronologia regional para la costa del
sur del Perti es una construcciéon muy notable de cronologia. Mien-
tras que aquella secuencia no tiene igual quizas en el Nuevo Mundo
en términos de precision y exactitud demostradas dentro de las lo-
calidades estudiadas de la costa peruana, el método aparentemente
no ha sido llevado todavia al Iimite, porque secuencias alin mas re-
finadas estan siendo intentadas {e.g., Wegner 1976).
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|_a seriacion, como la propuso Rowe, es basicamente distinia
de la seriacion fordiana en dos formas que’la hace mas satisfactoria
para establecer cronologias precisas. Primero, Rowe utiliza atribu-
tos estilisticos individuales en vez de tipos. Puesto que un analisis
de atributos o caracteristicas individuales es mucho més particu-
larizado que un analisis tipoldgico, puede producir seriaciones que
distinguen periodos mas cortos. Este uso de atributos individuales
tiene la ventaja adicional de que evita los desacuerdos y fa ambi-
gluedad inherentes en cualquier tipologia. Cualquier artefacto, S|
no es completamente andomalo, se lo puede usar repetidamente
para formar la seriacion si contiene mas de un atributo diagnosti-
co. Segundo, Rowe propone evitar la mayor parte de los errrores
de muestreo simplemente apuntando la presencia o ausencia de
atributos y no calculando su frecuencia de ocurrencia. Asi se pue-
den aprovechar lotes muy pequefos sin preocuparse si la muestra
es representativa y al azar. La Unica posibilidad de incurrir errores
de muestreo ocurre si se usan atributos muy raros, los cuales pue-
dan estar presentes en el sitio pero ausentes de su coleccion. Una
seriacion cuidadosa evita la seleccion de atributos tan raros.

Rowe designa este método ‘‘seriacion a través de la similitud
por continuidad de atributos y variacidn en temas’’ porgue consis-
te de dos operaciones basicas. Se presume que la mayoria de los
atributos tienen lapsos continuos de existencia {es decir, que cada
atributo aparece, permanece por un tiempoy luego desaparece pa-
ra siempre) y él arregla los artefactos para que un nlimero Maximo
de atributos tengan lapsos de vida continuos, La otra operacion es
el enfocar en lapsos de vida individuales e intentar seguir la varia-
cion gradual o evolucidn de estos atributos hasta que desaparez-

can o se conviertan en otros atributos reconocibles.

Dos articulos escritos por Rowe (1959, 1961) explican los
fundamentos del método, pero la técnica para llegar a realizar este
tipo de seriacion no ha sido explicado ampliamentie y se supone
que hay varias técnicas apropiadas que se pueden utilizar, Para dar
al lector una mejor idea de qué trata esta seriacion no cuantitati-
va, explicaré aqui brevemente el procedimiento que segul yo en
elaborar la secuencia ceramica para la Fase Machalilla (véase Lippi
1983: cap. 7).

Utilizo los términos “‘atributo” v “‘caracteristica™ alternativa-
mente para referir a los minimos rasgos fisicos de vasijas de' cera-
mica que pueden ser aislados y observados en los tiestos existentes.
Estos rasgos pueden ser tecnoldgicos, decorativos, funcionales,
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morfoldgicas o de cualquier otra naturaleza. Solamente es necesario

que el atributo dado varie en su ocurrencia a través de un lapso de
tiempo, O, preferiblemente, que ocurra durante un lapso relativa-
mente corto, Los rasgos que observo no tienen que ser “revelantes
a la cultura™; es decir, no distingo entre atributos elaborados de
proposito por el alfarero de acuerdo a las normas de la cultura pre-
historica y atributos fortuitos o casuales, siempre que sean repeti-
dos 0 comunes.,

Para la ceramica Machalilla, la mayoria de los atributos tecno-
l6gicos son de poco valor puesto que, con una excepcion impor-
tante, la ceramica es tecnoldgicamente similar por todo. Por otro
lado, la morfologfa de vasijas y la decoracion son atributos muy 0-
tiles en el analisis.

La continuidad de atributos para la Fase Machalilla se puede
establecer mas facilmente, en mi opinion, empleando los atributos
morfologicos. Después de todo, la forma de la vasija generalmente
tiene mas relacion con la funcion que tiene la decoracién, Por eso,
es natural esperar en muchos casos que la forma de vasijas exhibira
mas continuidad. No estoy dispuesto a declarar esto como una ley
general, pero es un principio util para los materiales de la Fase Ma-
chalilla. Para otros complejos ceramicos, sera necesario determi-
nar qué clase de atributos muestra mas variabilidad dentro de una
sola tradicion,

Al haber establecido la continuidad de un atributo morfolégi-
co, aunque sea a través de una progresion evolucionaria complica-
da, entonces paso a considerar los atributos de decoracion que es-
tin asociados a los morfolégicos. La observacion de asociaciones
de caracteristicas es de gran importancia. La coexistencia de atri-
butos puede ocurrir en tres niveles: (1) Los atributos pueden coe-
xistir en la misma vasija cerdmica (por fines practicos, esto normal-
mente significa que coexisten en el mismo tiesto); (2) pueden ocu-
rrir en diferentes vasijas dentro del mismo lote {por lo comtn, pue-
den coexistir en el mismo nivel de excavacion o estrato o dentro
del mismo feature); o (3) pueden coexistir en el mismo sitio o area
de un sitio. Estos tres casos representan diferentes grados de segu-
ridad relacionados con la cuestién de contemporaneidad. Obvia-
mente, los atributos que coexisten en el mismo tiesto fueron
contemporaneos, al menos por una parte de sus respectivos lapsos
de vida. LLa contemporaneidad es menos segura en el caso de atri-
butos encontrados en la misma area del sitio.



También puede ser significante observar las caracteristicas
gque nunca coexisten. Sin embargo, esta inforrmacion es menos util
puesto que depende de “evidencia negativa'’. Se puede concluir a
hase de una busqueda cabai de las referencias y de las colecciones
existentes que los atributos Ay B nunca coexisten, pero el dia si-
guiente alguien puede hallar una vasija con Ay B juntos. Ademas,
mientras que la coexistencia de atributos implica contemporanei-
dad, la falta de coexistencia de dos atributos no necesariamente
implica que no fueron contemporaneos. Es posible que fueron se-
gregados por los alfareros por un sinnamero de razones culturales
que no tienen nada gue ver con el tiempo. Por ejemplo, el atributo
A es restringido a ollas caseras que se utilizan sobre-el fuego mien-
tras que el atributo B lleva una importancia sagrada y solo ocurre
en platos ceremoniales. Si el arquedlogo trabaja con ceramica que
no parece restringir ciertas técnicas de acabado, decoracion, etc.
a1 ciertas formas de vasijas o a ciertas areas del sitio y que no indi-
ca que hubo segregaciones tales como casera vs. ceremonial o clase
privilegiada vs. clase marginada, entonces es posible que la ausen-
cia completa de coexistencia de atributos A 'y B en colecciones
grandes pueda tener alguna significancia temporal.

Algunos atributos pueden ser relacionados por transitividad.
Los atributos A y B, por ejemplo, no coexisten en la misma vasi-

ja, pero cada uno coexiste con el atributo C, el cual tuvo aparen-
temente una duracion relativamente corta. Mientras gue no es po-
sible en este caso determinar si A y B fueron contemporaneds, es
razonable concluir que comparten una proximidad temporal. Esta
relaciéon transitiva, en la cual dos caracteristicas estan relacionadas
a través de una tercera, implica proximidad temporal. Evidencia
negativa de transitividad, dados los factores restrictivos ya mencio-
nados, pueda dar una inferencia débil de no proximidad temporal.

Asi, las evidencias sobre las cuales se basa la seriacion son evi-
dencias de asociacion. Las inferencias que resulian lievan diferen-
tes grados de probabilidad dependiendo de la naturaleza de la aso-
ciacion. Se sobrentiende, por supuesto, que algunas pocas asocia-
ciones puedan ser engafiosas debido a los efectos de arcaismo, re-
invencion u otros procesos culturales que violan la presuncion gue
cada atributo tiene un solo lapso continuo de existencia. Se espera
que tales violaciones sean raras y meramente resulten en una se-
cuencia imperfecta mas bien gue invalida.

Una seriacion basada en pocos atributos y asociaciones tiene
una validez mas dudosa que una construida de una gran cantidad
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de atributos independientes y de sus asociaciones. tUna secuencia
claborada sobre la coexistencia de atributos podria, si se descuida,”
derivar mucho ‘‘apoyo’’ de razonamiento circular, Es posible que
esta tendencia no pueda ser eliminada completamente debido a la
naturaleza del procedimiento, pero se la puede mitigar al consi-
derar y utilizar un amplio rango de atributos, incluyendo los de es-
tilo, fabricacion, forma, acabado y otras clases de caracteristicas
que varfen a traves del tiempo,

Quizds no sea preciso explicar mas detalladamente el procedi-
miento porgue es simplemente uno de sentido comin. No existe
ni una formula magica ni una secuencia fija de pasos como es el
caso para la seriacion fordiana, en la cual el sentido comin aparen-

temente no desempena un papel significante. El estudio “clasico™
en Perll que aplica el método de Rowe es Menzel et.al. (1964); co-
nozco cuatro seriaciones de este tipo realizadas en el Ecuador
(Paulsen 1970, Hill 1972-1974, Paulsen y DcDougle 1981, y Lippi
1983). El estudio de la ceramica de Yarinacocha en el oriente del
Pert por Lathrap {(1962) consistio de un analisis modal muy parti-
cularizado que permitié una refinacién de la secuencia estratigrafi-
ca; en efecto, Lathrap utilizd eficazmente los mismos principios
de seriacion empleados por Rowe y los arquedlogos citados sin
hacer una seriacion en si misma. Me atrevo a recomendar al lector
gue tenga interés en aplicar el método de seriacion no cuantitativa
que revise mi seriacion de la Fase Machalilla (Lippi 1983: capitulo
7) por ser ésta la mas ampliamente explicada y la mas facil de se-
guir paso por paso.
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